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 เมื่อพิจารณาคุณภาพชีวิตการทำงาน ของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็น
ประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก โดยละเอียดทั้ง 8 ด้าน ในแต่ละด้านพบผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
 1) ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรมพบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกคิดว่า ค่าตอบแทนที่ได้รับเพียงพอ
กับรายจ่ายในชีวิตประจำวัน อยู่ในระดับสูงมาก ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.75 (ร้อยละ 50.3) ค่าตอบแทนที่
ได้รับเหมาะสมกับปริมาณงานที่ตนเองรับผิดชอบ ในระดับสูงมาก ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.94 (ร้อยละ 
44.8) และสวัสดิการที่ตนเองได้รับเพียงพอ ต่อความต้องการพื้นฐานในการดำรงชีวิตในระดับสูงมาก 
ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.98 (ร้อยละ 43.6) ดังตารางที ่4.16 
 
ตารางที ่4.16 ผลวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตการทำงานด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม 

 
  2) ด้านสภาพการทำงานที่มีความปลอดภัยและมีสุขอนามัยพบว่า นักบินทหารบก
และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกคิดว่า ตนรู้สึก
ปลอดภัยขณะปฏิบัติงาน ในระดับสูงมาก ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.06 (ร้อยละ 40.5) ตนพึ่งพอใจที่
หน่วยงานของตน จัดสวัสดิการตรวจสุขภาพร่างกายประจำปีให้กับตนเอง ในระดับสูงมาก ที่ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.17 (ร้อยละ 44.2) และหน่วยงานของตนเองมีสิ่งอำนวยความสะดวกเพียงพอ เช่น ที่จอดรถ 
ห้องนํ้า ห้องอาหาร ในระดับสูงมาก ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.91 (ร้อยละ 44.8) ดังตารางที่ 4.17 
 
 
 

ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและ
ยุติธรรม 

Mean S.D. จำนวน % ระดับ 
แปล
ผล 

ค่าตอบแทนที่ได้รับเพียงพอกับรายจ่าย
ในชีวิตประจำวัน 

3.75 0.910 82 50.3 เห็นด้วย 
สูง
มาก 

ค่าตอบแทนที่ได้รับเหมาะสมกับ
ปริมาณงานที่ท่านรับผิดชอบ 

3.94 1.002 73 44.8 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สูง
มาก 

สวัสดิการที่ท่านได้รับเพียงพอต่อความ
ต้องการพื้นฐานในการดำรงชีวิต 

3.98 1.036 71 43.6 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สูง
มาก 
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ตารางที ่4.17 ผลวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตการทำงานด้านสภาพการทำงานที่มีความปลอดภัยและ
มีสุขอนามัย 

 
  3) ด้านการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงานนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยาน
เป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกคิดว่า ตนเองมีโอกาสใช้ความรู้ความสามารถ
ในการปฏิบัติงานอย่างเต็มที่ ในระดับสูงมาก ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.13 (ร้อยละ 41.7) หน่วยงานของตน
ส่งเสริมและสนับสนุนให้กำลังพลใช้ความคิดสร้างสรรค์ และความรู้ใหม่ ๆ  มาปรับปรุงงานในระดับสูงมาก 
ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.05 (ร้อยละ 39.3) และหน่วยงานของตนสนับสนุนให้ตนเข้ารับการฝึกอบรม 
เพ่ือพัฒนาความรู้ และประสบการณ์ ในระดับสูงมากเช่นกัน ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.06 (ร้อยละ 43.6) 
ดังตารางที่ 4.18 
 
ตารางที ่4.18 ผลวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตการทำงานด้านการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน 

ด้านสภาพการทำงานที่มีความปลอดภัย
และมีสุขอนามัย 

Mean S.D. จำนวน % ระดับ 
แปล
ผล 

ท่านรู้สึกปลอดภัยขณะปฏิบัติงาน 4.06 0.986 66 40.5 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สูง
มาก 

ท่านพ่ึงพอใจที่หน่วยงานของท่านจัด
สวัสดิการตรวจสุขภาพร่างกายประจำปี
กับกำลังพล 

4.17 0.958 72 44.2 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สูง
มาก 

หน่วยงานของท่านมีสิ่งอำนวยความ
สะดวกเพียงพอ เช่น ที่จอดรถ ห้องนํ้า 
ห้องอาหาร เป็นต้น 

3.91 1.021 73 44.8 เห็นด้วย 
สูง
มาก 

ด้านการพัฒนาศักยภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน 

Mean S.D. จำนวน % ระดับ แปลผล 

ท่านมีโอกาสใช้ความรู้ความสามารถใน
การปฏิบัติงานอย่างเต็มที่ 

4.13 0.940 68 
41.
7 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สูงมาก 

หน่วยงานของท่านส่งเสริมและ
สนับสนุนให้กำลังพลใช้ความคิด

4.05 1.011 64 
39.
3 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สูงมาก 
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  4) ด้านความก้าวหน้าและความมั่นคงในงานพบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกคิดว่า หน่วยงานของตนเองมีเกณฑ์
มาตรฐานในการเลื ่อนขั ้น และตำแหน่งในระดับสูงมาก ที ่ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 3.86 (ร้อยละ 40.5) 
หน่วยงานของตนเองมีหลักเกณฑ์การพิจารณาผลงานอย่างเป็นธรรม ในระดับสูงมาก ที่ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.86 (ร้อยละ 42.3) เช่นกัน และคิดว่าหัวหน้างานและเพ่ือนร่วมงานของตนเองสนับสนุนและ
ส่งเสริมท่านให้ก้าวหน้าไปสู่ตำแหน่งที่สูงขึ้น ในระดับสูงมาก ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.00 (ร้อยละ 41.7) 
ดังตารางที ่4.19 

ตารางที ่ 4.19 ผลวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตการทำงานด้านความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน 

 
  5) ด้านการบูรณาการทางสังคมพบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยาน
เป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกคิดว่า เพื่อนร่วมงานให้ร่วมมือในการทำงาน
เป็นอย่างดี ในระดับสูงมาก ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.04 (ร้อยละ 41.1) หน่วยงานของตนมีความสามัคคี

ด้านการพัฒนาศักยภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน 

Mean S.D. จำนวน % ระดับ แปลผล 

สร้างสรรค์ และความรู้ใหม่ๆมา
ปรับปรุงงาน 
หน่วยงานของท่านสนับสนุนให้ท่านเข้า
รับการฝึกอบรม เพื่อพัฒนาความรู้และ
ประสบการณ์ 

4.06 0.921 71 
43.
6 

เห็นด้วย สูงมาก 

ด้านความก้าวหน้าและความม่ันคงใน
งาน 

Mean S.D. จำนวน % ระดับ แปลผล 

หน่วยงานของท่านมีเกณฑ์มาตรฐานใน
การเลื่อน ขั้น/ตำแหน่ง 

3.86 1.105 66 40.5 
เห็น
ด้วย 

สูงมาก 

หน่วยงานของท่านมีหลักเกณฑ์การ
พิจารณาผลงานอย่างเป็นธรรม 

3.86 1.053 69 42.3 
เห็น
ด้วย 

สูงมาก 

หัวหน้างานและเพ่ือนร่วมงานของท่าน
สนับสนุนและส่งเสริมท่านให้ก้าวหน้า
ไปสู่ตำแหน่งที่สูงขึ้น 

4.00 1.042 68 41.7 
เห็น
ด้วย 

สูงมาก 
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เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในการทำงาน ในระดับสูงมาก ที ่ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 4.04 (ร้อยละ 41.7) 
เช่นเดียวกับหน่วยงานมีความเห็นอกเห็นใจ และให้ความช่วยเหลือกัน ในระดับสูงมาก ที่ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.04 (ร้อยละ 39.9) ดังตารางที ่4.20 
 
ตารางที ่4.20 ผลวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตการทำงานด้านการบูรณาการทางสังคม 

 
  6) ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงานพบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็น
ประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกคิดว่า หน่วยงานของตนเองมีการบริหารแบบ
ประชาธิปไตย ในระดับสูงมากที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.85 (ร้อยละ 36.2) ตนเองสามารถแสดงความ
คิดเห็นในการทำงานได้อย่างเต็มที่ ในระดับสูงมากที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.97 (ร้อยละ 46.6) และตนเอง
พอใจกับลักษณะของการบริหารของหน่วยงานของตน ในระดับสูงมากที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.91 (ร้อยละ 
47.2) ดังตารางที ่4.21 
 
ตารางที ่4.21 ผลวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตการทำงานด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน 

 

ด้านการบูรณาการทางสังคม Mean S.D. จำนวน % ระดับ แปลผล 
เพ่ือนร่วมงานให้ร่วมมือในการทำงาน
เป็นอย่างดี 

4.04 0.990 67 41.1 เห็นด้วย สูงมาก 

หน่วยงานของท่านมีความสามัคคีเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันในการทำงาน 

4.04 1.050 68 41.7 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สูงมาก 

ในหน่วยงานของท่านมีความเห็นอก
เห็นใจและให้ความช่วยเหลือกัน 

4.04 0.992 65 39.9 เห็นด้วย สูงมาก 

ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน Mean S.D. จำนวน % ระดับ แปลผล 
หน่วยงานของท่านมีการบริหารแบบ
ประชาธิปไตย 

3.85 1.101 59 36.2 
เห็น
ด้วย 

สูงมาก 

ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นในการ
ทำงานได้อย่างเต็มที่ 

3.97 0.971 76 46.6 
เห็น
ด้วย 

สูงมาก 

ท่านพอใจกับลักษณะของการบริหาร
ของหน่วยงานของท่าน 

3.91 0.986 77 47.2 
เห็น
ด้วย 

สูงมาก 
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  7) ด้านความสมดุลของชีวิตในการทำงานพบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกคิดว่า ตนเองมีวันลาหยุดพักผ่อน
ประจำปีที่เหมาะสม ในระดับสูงมากที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.16 (ร้อยละ 46.6) ตนพอใจกับช่วงเวลา
ทำงานและช่วงอิสระจากงาน ในแต่ละวันในระดับสูงมาก ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.20 (ร้อยละ 46.6) และ
ตนเองมีเวลาส่วนตัวในการดูแลครอบครัว และทำงานอดิเรกอื่น ๆ ในระดับสูงมาก ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.16 (ร้อยละ 45.4) ดังตารางที ่4.22 
 
ตารางที ่4.22 ผลวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตการทำงานด้านความสมดุลของชีวิตในการทำงาน 

 
  8) ด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมพบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกคิดว่า หน่วยงานของตนให้ความ
ร่วมมือในการทำกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือให้บริการแก่สังคมในระดับสูงมากที่
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 (ร้อยละ 42.9) หน่วยงานและอาชีพของตนเองได้รับการยอมรับว่ามีเกียรติ และ
มีประโยชน์ต่อสังคม ในระดับสูงมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.21 (ร้อยละ 47.9) และตนมีความ
เสียสละ ยินดีที่จะมีส่วนร่วมในการทำประโยชน์ให้กับสังคม ในระดับสูงมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.26 (ร้อยละ 49.7) ดังตารางที ่4.23 
 

 

 

 

ด้านความสมดุลของชีวิตในการ
ทำงาน 

Mean S.D. จำนวน % ระดับ 
แปล
ผล 

ท่านมีวันลาหยุดพักผ่อนประจำปีที่
เหมาะสม 

4.16 1.030 76 46.6 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สูงมาก 

ท่านพอใจกับช่วงเวลาทำงานและ
ช่วงอิสระจากงานในแต่ละวัน 

4.20 0.961 76 46.6 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สูงมาก 

ท่านมีเวลาส่วนตัวในการดูแล
ครอบครัวและทำงานอดิเรกอ่ืนๆ 

4.16 0.993 74 45.4 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สูงมาก 
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ตารางที ่4.23 ผลวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตการทำงานด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 

 
ตารางที ่ 4.24 จำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคุณลักษณะงาน การรับรู้การ
สนับสนุนจากองค์การและคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็น
ประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก (n = 163) 

ตัวแปร 

ระดับ 

mean S.D. 
สูงมาก
ที่สุด 

สูงมาก ปานกลาง ต่ำ 
ต่ำมาก
ที่สุด 

n % n % n % n % n % 
คุณลักษณะของงาน 51 31.3 82 50.3 20 12.3 7 4.3 3 1.8 4.05 0.881 
1. ด้านความสำคัญของงาน 84 51.1 53 32.5 15 9.2 7 4.3 4 2.5 4.26 0.968 
2. ด้านความมีเอกลกัษณ์ของงาน 83 50.9 50 30.7 17 10.4 9 5.5 4 2.5 4.22 1.006 
3. ด้านความหลากหลายของงาน 82 50.3 56 34.4 16 9.8 8 4.9 1 0.6 4.29 0.880 
4. ด้านความมีอิสระในการทำงาน 60 36.8 69 42.3 24 14.7 9 5.5 1 0.6 4.09 0.888 
5. ด้านการมีโอกาสรับรู้ผลการ
ปฏิบัติงาน 

60 36.8 69 42.3 23 14.1 8 4.9 3 1.8 4.07 0.881 

การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ 56 34.4 72 44.2 26 16.0 6 3.7 3 1.8 4.06 0.904 
1. ด้านผลตอบแทนและสวัสดิการ 41 25.2 73 44.8 30 18.4 15 9.2 4 2.5 3.81 0.997 
2. ด้านความรู้ในงานและโอกาส
ก้าวหน้า 

74 45.4 53 32.5 23 14.1 9 5.5 4 2.5 4.13 1.013 

3. ด้านความมั่นคงในงาน 87 53.4 51 31.3 13 8.0 10 6.1 2 1.2 4.29 0.942 
4. ด้านจิตอารมณ์ 92 56.4 50 30.7 13 8.0 5 3.1 3 1.8 4.37 0.869 
5. ด้านการปฏิบัติงาน 76 46.6 62 38.0 17 10.4 4 2.5 4 2.5 4.24 0.915 

ด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อ
สังคม 

Mean S.D. จำนวน % ระดับ 
แปล
ผล 

หน่วยงานของท่านให้ความร่วมมือใน
การทำกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อ
สาธารณประโยชน์ หรือให้บริการแก่
สังคม 

4.15 0.907 70 42.9 เห็นด้วย สูงมาก 

หน่วยงานและอาชีพของท่านได้รับการ
ยอมรับว่ามีเกียรติ และมีประโยชน์ต่อ
สังคม 

4.21 0.990 78 47.9 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สูงมาก
ที่สุด 

ท่านมีความเสียสละ และยินดีที่จะมี
ส่วนร่วมในการทำประโยชน์ให้กับสังคม 

4.26 0.948 81 49.7 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สูงมาก
ที่สุด 
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ตัวแปร 

ระดับ 

mean S.D. 
สูงมาก
ที่สุด 

สูงมาก ปานกลาง ต่ำ 
ต่ำมาก
ที่สุด 

n % n % n % n % n % 
คุณภาพชีวติการทำงาน 57 35.0 71 43.6 25 15.3 7 4.3 3 1.8 4.06 0.918 
1. ด้านค่าตอบแทนที่เพยีงพอและ
ยุติธรรม 

46 28.2 76 46.6 26 16.0 12 7.4 3 1.8 3.92 0.949 

2. ด้านสภาพการทำงานที่มีความ
ปลอดภัยและมีสุขอนามัย 

56 34.4 74 45.4 22 13.5 9 5.5 2 1.2 4.06 0.901 

3. ด้านการพัฒนาศักยภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน 

65 39.9 63 38.7 25 15.3 7 4.3 3 1.8 4.10 0.940 

4. ด้านความกา้วหนา้และความมั่นคง
ในงาน 

49 30.1 73 44.8 24 14.7 10 6.1 7 4.3 3.90 1.038 

5. ด้านการบูรณาการทางสังคม 65 39.9 59 36.2 27 16.6 10 6.1 2 1.2 4.07 0.959 
6. ด้านประชาธปิไตยในหน่วยงาน 54 33.1 64 39.3 32 19.6 8 4.9 5 3.1 3.94 1.002 
7. ด้านความสมดุลของชีวิตในการ
ทำงาน 

76 46.6 56 34.4 21 12.9 7 4.3 3 1.8 4.20 0.948 

8. ด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์
ต่อสังคม 

75 46.0 65 39.9 14 8.6 5 3.1 4 2.5 4.24 0.915 

 

4.2 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

 4.2.1 เปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก
และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 

สมมติฐานที่ 1 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน  
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันจะมีคุณภาพชีวิตในการทำงาน
แตกต่างกัน 

เพ่ือทดสอบ ปัจจัยส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำ
การบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ได้แก่ เพศ อายุ ระดับชั้น
ยศ ระดับการศึกษา หน้าที่ปฏิบัติงาน ระยะเวลารับราชการ และรายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่แตกต่างกัน 
ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกันหรือไม่  ผู้วิจัยแบ่งการทดสอบออกเป็น 7 สมมติฐาน
ย่อย (ดังตารางที ่4.25) ดังนี้ 
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ตารางที่  4.25 สมมติฐานย่อยของสมมติฐานปัจจัยส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
 

ลำดับ สมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 1 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์

การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันจะมีคุณภาพ
ชีวิตในการทำงานแตกต่างกัน 

สมมติฐานย่อย 1.1 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีเพศต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานที่
แตกต่างกัน 

สมมติฐานย่อย 1.2 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีอายุต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานที่
แตกต่างกัน 

สมมติฐานย่อย 1.3 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีระดับชั้นยศต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการ
ทำงานที่แตกต่างกัน 

สมมติฐานย่อย 1.4 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการ
ทำงานที่แตกต่างกัน 

สมมติฐานย่อย 1.5 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีหน้าที่การปฏิบัติงานต่างกันมีคุณภาพชีวิต
การทำงานแตกต่างกัน 

สมมติฐานย่อย 1.6 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีระยะเวลารับราชการต่างกันมีคุณภาพชีวิต
การทำงานแตกต่างกัน 

สมมติฐานย่อย 1.7 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีคุณภาพชีวิต
การทำงานแตกต่างกัน 
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สมมติฐานย่อยที่ 1.1 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกท่ีมีเพศต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 
 จากสมมติฐานย่อยที่ 1.1 ข้างต้นสามารถเขียนสมการสมมติฐานทางสถิติดังนี้   

H0: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบกท่ีมีเพศต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่ไม่แตกต่างกัน 

H1: กบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบกท่ีมีเพศต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 

สถิติสำหรับวิเคราะห์สมมติฐานย่อย 1.1 ข้างต้น ผู้วิจัยใช้การทดสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยระหว่างประชากรสองกลุ่ม โดยกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มเป็นอิสระจากกัน (Independent 
Sample t-test) ที่ระดับความเชื ่อมั ่น 95% ดังนั ้นจะยอมรับสมมติฐาน H1 ก็ต่อเมื ่อมีค่าระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ Sig. น้อยกว่า 0.05 

หลังทำการทดสอบ ผลการวิเคราะห์จากการใช้สถิติ t-test เพื่อความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ระหว่างประชากรสองกลุ่ม ของคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็น
ประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก โดยจำแนกตามเพศพบว่า คุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
ด้านค่าตอบแทนที ่ เพียงพอและยุติธรรม ด้านสภาพการทำงานที ่มีความปลอดภัย และมี
สุขอนามัย ด้านการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน ด้านความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน ด้าน
การบูรณาการทางสังคม ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน ด้านความสมดุลของชีวิตในการทำงาน และ
ด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีค่า Sig. เท่ากับ 0.56 0.19 0.28 0.97 0.66 0.67 0.66 
และ 0.33 ตามลำดับ ทั้งหมดมีค่ามากกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐาน H1 และยอมรับสมมติฐาน 
H0 (ดูตารางที ่4.26) 

ดังนั้นจึงหมายความว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกท่ีมีเพศต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่ไม่แตกต่างกัน  
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ตารางที ่4.26 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างประชากรสองกลุ่มของคุณภาพชีวิต
การทำงานของนักบินทหารบกและผู ้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ  กองการบิน ศูนย์การ
เคลื่อนย้ายกองทัพบก จำแนกตามเพศ โดยใช้สถิติ t-test 
 

ตัวแปร 

เพศ 

t sig. เพศชาย (n=147) เพศหญิง (n=16) 

Mean S.D. Mean S.D. 

ด้านค่าตอบแทนที่
เพียงพอและยุติธรรม 

3.94 0.904 3.42 0.715 2.25 0.56 

ด้านสภาพการทำงานที่มี
ความปลอดภัยและมี
สุขอนามัย 

4.12 0. 827 3.40 1.049 3.23 0.19 

ด้านการพัฒนาศักยภาพ
ของผู้ปฏิบัติงาน 

4.15 0. 821 3.44 1.107 3.19 0.28 

ด้านความก้าวหน้าและ
ความมั่นคงในงาน 

3.99 0.948 3.17 0.903 3.30 0.97 

ด้านการบูรณาการทาง
สังคม 

4.13 0.877 3.21 0.815 4.02 0.66 

ด้านประชาธิปไตยใน
หน่วยงาน 

3.98 0.909 3.23 0.814 3.19 0.67 

ด้านความสมดุลของชีวิต
ในการทำงาน 

4.28 0.854 3.17 0.996 3.52 0.66 

ด้านลักษณะงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 

4.29 0.830 3.50 1.004 3.88 0.33 

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 สมมติฐานย่อยที่ 1.2 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกท่ีมีอายุต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 
 จากสมมติฐานย่อยที่ 1.2 ข้างต้นสามารถเขียนสมการสมมติฐานทางสถิติดังนี้   

H0: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบกท่ีมีอายุต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่ไม่แตกต่างกัน 

H1: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบกท่ีมีอายุต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 

สถิติสำหรับวิเคราะห์สมมติฐานย่อย 1.2 ข้างต้น ผู้วิจัยจะทำการทดสอบสมมติฐานข้างต้น
โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
โดยจะยอมรับสมมติฐาน H1 ก็ต่อเมื ่อมีค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ  Sig. น้อยกว่า 0.05 และถ้า
สมมติฐานข้อใดยอมรับสมมติฐานที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจะนำไปเปรียบเทียบ
เชิงซ้อน (Multiple Comparison) ผ่านการทดสอบ Least Significant Difference (LSD) เพ่ือหาว่า
คู่เฉลี่ยใดบ้าง ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 0.05  

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ของคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก
จำแนกตามอายุ พบว่าคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ 
กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม ด้านสภาพการทำงานที่
มีความปลอดภัยและมีสุขอนามัย ด้านการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน ด้านความก้าวหน้าและ
ความมั่นคงในงาน ด้านความสมดุลของชีวิตในการทำงาน และด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อ
สังคม มีค่า Sig. เท่ากับ 0.14 0.10 0.46 0.16 0.33 และ 0.12 ตามลำดับ ทั้งหมดต่างมีค่ามากกว่า 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐาน H1 และยอมรับสมมติฐาน H0 ส่วนด้านการบูรณาการทางสังคม และ
ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน มีค่า Sig. เท่ากับ 0.02 เท่ากัน นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐาน H0 และ
ยอมรับสมมติฐาน H1 (ดูตารางที ่4.27) 

ดังนั้นจึงหมายความว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีอายุต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและยตุิธรรม 
ด้านสภาพการทำงานที่มีความปลอดภัยและมีสุขอนามัย ด้านการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน ด้าน
ความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน ด้านความสมดุลของชีวิตในการทำงาน และด้านลักษณะงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคมที่ไม่แตกต่างกัน และนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ที่มีอายุต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานด้านการบูรณาการทางสังคม และ
ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงานที่แตกต่างกัน โดยในที่นี้ผู้วิจัยจะทำการเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple 
Comparison) ผ่านการทดสอบ Least Significant Difference (LSD) ต่อไป 
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ตารางที่ 4.27 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบิน
ทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก จำแนก
ตามอายุ โดยใช้สถิติ One-way ANOVA 
 

ตัวแปร แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอ
และยุติธรรม 

ระหว่างกลุ่ม 4.466 3 1.489 1.869 0.14 
ภายในกลุ่ม 126.619 159 0.796   
รวม 131.085 162    

ด้านสภาพการทำงานที่มี
ความปลอดภัยและมี
สุขอนามัย 

ระหว่างกลุ่ม 4.730 3 1.577 2.102 0.10 
ภายในกลุ่ม 119.243 159 0.750   
รวม 123.973 162    

ด้านการพัฒนาศักยภาพ
ของผู้ปฏิบัติงาน 

ระหว่างกลุ่ม 1.984 3 0.661 0.860 0.46 
ภายในกลุ่ม 122.258 159 0.769   
รวม 124.243 162    

ด้านความก้าวหน้าและ
ความมั่นคงในงาน 

ระหว่างกลุ่ม 4.898 3 1.633 1.753 0.16 
ภายในกลุ่ม 148.104 159 0.931   
รวม 153.002 162    

ด้านการบูรณาการทาง
สังคม 

ระหว่างกลุ่ม 8.338 3 2.779 3.499 0.02* 
ภายในกลุ่ม 126.278 159 0.794   
รวม 134.616 162    

ด้านประชาธิปไตยใน
หน่วยงาน 

ระหว่างกลุ่ม 8.290 3 2.763 3.370 0.02* 
ภายในกลุ่ม 130.390 159 0.820   
รวม 138.680 162    

ด้านความสมดุลของชีวิตใน
การทำงาน 

ระหว่างกลุ่ม 2.934 3 0.978 1.140 0.33 
ภายในกลุ่ม 136.478 159 0.858   
รวม 139.412 162    

ด้านลักษณะงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 

ระหว่างกลุ่ม 4.488 3 1.496 1.979 0.12 
ภายในกลุ่ม 120.198 159 0.756   
รวม 124.686 162    

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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จาการทดสอบความแตกต่างรายคู่โดยใช้สถิติ  Least Significant Difference (LSD) ของ
คุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ด้านการบูรณาการทางสังคม และด้านประชาธิปไตยในหน่วยงานพบว่า 
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มี
อายุ 50 - 59 ปี มีความรู้สึกว่ามีการบูรณาการทางสังคม มากกว่านักบินทหารบกและผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ ที่มีอายุต่ำกว่า 30 ปี และ 30 – 39 ปี ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.08 และ 0.83 
ตามลำดับ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยาน เป็นประจำที่มี
อายุ 50 - 59 ปี มีความรู้สึกว่ามีประชาธิปไตยในหน่วยงานมากกว่านักบินทหารบกและผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ ที่มีอายุต่ำกว่า 30 ปี และ 30 – 39 ปี ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.82 และ 0.83 
ตามลำดับ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 (ดูตาราง 4.28) 
 
ตารางที ่4.28 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการ
บนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ด้านการบูรณาการทางสังคม 
และด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน จำแนกตามอายุโดยใช้วิธี Least Significant Different (LSD) 
 

ตัวแปร อายุ ค่าเฉลี่ย 
ค่าความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย 

1 2 3 4 

ด้านการบูรณาการทางสังคม 1. ต่ำกว่า 30 ปี 3.90 -    

2. 30 – 39 ปี 3.87 0.03 -   

3. 40 - 49 ปี 4.18 0.28 0.32 -  

4. 50 - 59 ปี 4.70 0.80* 0.83* 0.51 - 

ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน 1. ต่ำกว่า 30 ปี 3.76 -    

2. 30 – 39 ปี 3.75 0.01 -   

3. 40 - 49 ปี 4.05 0.29 0.30 -  

4. 50 - 59 ปี 4.58 0.82* 0.83* 0.53 - 

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 สมมติฐานย่อยที่ 1.3 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกท่ีมีระดับชั้นยศต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 
 จากสมมติฐานย่อยที่ 1.3 ข้างต้น สามารถเขียนสมการสมมติฐานทางสถิติดังนี้   

H0: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบกท่ีมีระดับชั้นยศต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่ไม่แตกต่างกัน 

H1: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบกท่ีมีระดับชั้นยศต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 

สถิติสำหรับวิเคราะห์สมมติฐานย่อย 1.3 ผู้วิจัยจะทำการทดสอบสมมติฐานข้างต้นโดยใช้สถิติ
การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยจะ
ยอมรับสมมติฐาน H1 ก็ต่อเมื่อมีค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ Sig. น้อยกว่า 0.05 และถ้าสมมติฐานข้อ
ใดยอมรับสมมติฐานที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจะนำไปเปรียบเทียบเชิงซ้อน 
(Multiple Comparison) ผ่านการทดสอบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าคู่เฉลี่ย
ใดบ้างท่ีแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 0.05  

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ของคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก
และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก จำแนกตาม
ระดับชั้นยศ พบว่าคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กอง
การบิน ศูนย์การเคลื่อย้ายกองทัพบก ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม ด้านสภาพการทำงาน ที่มี
ความปลอดภัยและมีสุขอนามัย ด้านการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน ด้านความก้าวหน้าและ
ความมั่นคงในงาน ด้านการบูรณาการทางสังคม ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน ด้านความสมดุลของ
ชีวิตในการทำงาน และด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม ทั้งหมดต่างมีค่า Sig. เท่ากับ 0.00 
โดยมีค่าน้อยกว่า 0.05 หมายความว่า ผลการทดสอบมีความชัดเจน และน่าเชื่อถือสูง นั่นคือ ปฏิเสธ
สมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 (ดูตารางที ่4.29) 

ดังนั้นจึงหมายความว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกท่ีมีระดับชั้นยศต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.1 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบิน
ทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกจำแนก
ตามระดับชั้นยศโดยใช้สถิติ One-way ANOVA 
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ตัวแปร แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอ
และยุติธรรม 

ระหว่างกลุ่ม 17.682 4 4.421 6.159 0.00* 

ภายในกลุ่ม 113.403 158 0.718   

รวม 131.085 162    

ด้านสภาพการทำงานที่มี
ความปลอดภัยและมี
สุขอนามัย 

ระหว่างกลุ่ม 23.350 4 5.837 9.166 0.00* 

ภายในกลุ่ม 100.623 158 0.637   

รวม 123.973 162    

ด้านการพัฒนาศักยภาพ

ของผู้ปฏิบัติงาน 

ระหว่างกลุ่ม 23.684 4 5.921 9.303 0.00* 

ภายในกลุ่ม 100.559 158 0.636   

รวม 124.243 162    

ด้านความก้าวหน้าและ

ความมั่นคงในงาน 

ระหว่างกลุ่ม 29.718 4 7.429 9.522 0.00* 

ภายในกลุ่ม 123.284 158 0.780   

รวม 153.002 162    

ด้านการบูรณาการทาง

สังคม 

ระหว่างกลุ่ม 29.111 4 7.278 10.899 0.00* 

ภายในกลุ่ม 105.506 158 0.668   

รวม 134.616 162    

ด้านประชาธิปไตยใน

หน่วยงาน 

ระหว่างกลุ่ม 21.512 4 5.378 7.252 0.00* 

ภายในกลุ่ม 117.168 158 0.742   

รวม 138.680 162    

ด้านความสมดุลของชีวิตใน

การทำงาน 

ระหว่างกลุ่ม 30.661 4 7.665 11.136 0.00* 

ภายในกลุ่ม 108.752 158 0.688   

รวม 139.412 162    

ด้านลักษณะงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 

ระหว่างกลุ่ม 30.825 4 7.706 12.972 0.00* 

ภายในกลุ่ม 93.861 158 0.594   

รวม 124.686 162    

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 สมมติฐานย่อยที่ 1.4 นันักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 
 จากสมมติฐานย่อยที่ 1.4 ข้างต้นสามารถเขียนสมการสมมติฐานทางสถิติดังนี้   

H0: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบกท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานที่ไม่แตกต่างกัน 

H1: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบกท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 

สถิติสำหรับวิเคราะห์สมมติฐานย่อย 1.4 ข้างต้นผู้วิจัยจะทำการทดสอบสมมติฐานข้างต้นโดย
ใช้สถิติการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดย
จะยอมรับสมมติฐาน H1 ก็ต่อเมื่อมีค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ Sig. น้อยกว่า 0.05 และถ้าสมมติฐาน
ข้อใดยอมรับสมมติฐานที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจะนำไปเปรียบเทียบเชิงซ้อน 
(Multiple Comparison) ผ่านการทดสอบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าคู่เฉลี่ย
ใดบ้างท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 0.05  

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA)  ของคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก
จำแนกตามระดับการศึกษา พบว่าคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศ
ยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม 
ด้านสภาพการทำงานที่มีความปลอดภัยและมีสุขอนามัย ด้านการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน 
ด้านความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน และด้านความสมดุลของ
ชีวิตในการทำงาน มีค่า Sig. เท่ากับ 0.20 0.06 0.15 0.26 0.31 และ 0.24 ตามลำดับ ทั้งหมดต่างมี
ค่ามากกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐาน H1และยอมรับสมมติฐาน H0 ส่วนด้านการบูรณาการทาง
สังคม และด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีค่า Sig. เท่ากับ 0.01 และ 0.00 มีค่าน้อยกว่า 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 (ดูตารางที ่4.30) 

ดังนั้นจึงหมายความว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานด้านค่าตอบแทนที่
เพียงพอและยุติธรรม ด้านสภาพการทำงานที่มีความปลอดภัยและมีสุขอนามัย  ด้านการพัฒนา
ศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน ด้านความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน 
และด้านความสมดุลของชีวิตในการทำงานที่ไม่แตกต่างกัน และนักบินทหารบกและผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีระดับการศึกษาต่างกันมี
คุณภาพชีวิตการทำงานด้านการบูรณาการทางสังคม และด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมที่



149 

 

แตกต่างกัน โดยในที่นี้ผู้วิจัยจะทำการเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple Comparison) ผ่านการทดสอบ 
Least Significant Difference (LSD) ต่อไป 

 
ตารางที่ 4.29 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบิน
ทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกจำแนก
ตามระดับการศึกษาโดยใช้สถิติ One-way ANOVA 
 

ตัวแปร แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอ
และยุติธรรม 

ระหว่างกลุ่ม 2.634 2 1.317 1.640 0.20 
ภายในกลุ่ม 128.451 160 0.803   
รวม 131.085 162    

ด้านสภาพการทำงานที่มี
ความปลอดภัยและมี
สุขอนามัย 

ระหว่างกลุ่ม 4.401 2 2.201 2.945 0.06 
ภายในกลุ่ม 119.571 160 0.637   
รวม 123.973 162    

ด้านการพัฒนาศักยภาพ
ของผู้ปฏิบัติงาน 

ระหว่างกลุ่ม 2.882 2 1.441 1.900 0.15 
ภายในกลุ่ม 121.361 160 0.759   
รวม 124.243 162    

ด้านความก้าวหน้าและ
ความมั่นคงในงาน 

ระหว่างกลุ่ม 2.525 2 1.263 1.343 0.26 
ภายในกลุ่ม 150.477 160 0.940   
รวม 153.002 162    

ด้านการบูรณาการทาง
สังคม 

ระหว่างกลุ่ม 7.428 2 3.714 4.672 0.01* 
ภายในกลุ่ม 127.188 160 0.795   
รวม 134.616 162    

ด้านประชาธิปไตยใน
หน่วยงาน 

ระหว่างกลุ่ม 2.021 2 1.011 1.183 0.31 
ภายในกลุ่ม 136.659 160 0.854   
รวม 138.680 162    

ด้านความสมดุลของชีวิตใน
การทำงาน 

ระหว่างกลุ่ม 2.472 2 1.236 1.444 0.24 
ภายในกลุ่ม 136.940 160 0.856   
รวม 139.412 162    
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ตัวแปร แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านลักษณะงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 

ระหว่างกลุ่ม 8.423 2 4.212 5.796 0.00* 
ภายในกลุ่ม 116.263 160 0.727   
รวม 124.686 162    

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
จาการทดสอบความแตกต่างรายคู่โดยใช้สถิติ  Least Significant Difference (LSD) ของ

คุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ด้านการบูรณาการทางสังคมและด้านลักษณะงาน ที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม
พบว่า นักบินทหารบกและผู ้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบก ที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มีความรู้สึกว่ามีการบูรณาการทางสังคม
มากกว่านักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ ที่มีระดับการศึกษาต่ำกว่ามัธยม
ปลายหรือเทียบเท่า ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.46 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิต ิ0.05 และนักบินทหารบกและ
ผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ ที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า รู้สึกว่าลักษณะงานที่
เป็นประโยชน์ต่อสังคม มากกว่านักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ ที่มีระดับ
การศึกษาต่ำกว่ามัธยมปลายหรือเทียบเท่า ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.49 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 (ดู
ตาราง 4.31) 
 
ตารางที่ 4.2 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการ
บนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ด้านการบูรณาการทางสังคม
และด้านลักษณะงานที ่เป ็นประโยชน์ต ่อสังคม จำแนกตามระดับการศึกษาโดยใช้ว ิธี  Least 
Significant Different (LSD) 
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ตัวแปร ระดับการศึกษา ค่าเฉลี่ย 

ค่าความแตกต่างระหว่าง
ค่าเฉลี่ย 

1 2 3 

ด้านการบูรณาการทางสังคม 1. ต่ำกว่ามัธยมปลาย
หรือเทียบเท่า 

3.72 -   

2. ปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่า 

4.18 0.46* -  

3. ปริญญาโทหรือสูงกว่า 3.73 0.01 0.45 - 

ด้านลักษณะงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 

1. ต่ำกว่ามัธยมปลาย
หรือเทียบเท่า 

3.84 -   

2. ปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่า 

4.34 0.49* -  

3. ปริญญาโทหรือสูงกว่า 4.53 0.69 0.19 - 

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 สมมติฐานย่อยที่ 1.5 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกท่ีมีหน้าที่การปฏิบัติงานต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานแตกต่างกัน 
 จากสมมติฐานย่อยที่ 1.5 ข้างต้น สามารถเขียนสมการสมมติฐานทางสถิติดังนี้   

H0: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบกท่ีมีหน้าที่การปฏิบัติงานต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานไม่แตกต่างกัน 

H1: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบกที่มีหน้าที่การปฏิบัติงานต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานแตกต่างกัน 

สถิติสำหรับวิเคราะห์สมมติฐานย่อย 1.5 ข้างต้นผู้วิจัยจะทำการทดสอบสมมติฐานข้างต้นโดย
ใช้สถิติการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดย
จะยอมรับสมมติฐาน H1 ก็ต่อเมื่อมีค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ Sig. น้อยกว่า 0.05 และถ้าสมมติฐาน
ข้อใดยอมรับสมมติฐานที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจะนำไปเปรียบเทียบเชิงซ้อน 
(Multiple Comparison) ผ่านการทดสอบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าคู่เฉลี่ย
ใดบ้างท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 0.05  
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ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ของคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก
จำแนกตามหน้าที่การปฏิบัติงานพบว่า คุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและ
ยุติธรรม ด้านสภาพการทำงานที่มีความปลอดภัย และมีสุขอนามัย ด้านการพัฒนาศักยภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน ด้านความก้าวหน้าและความม่ันคงในงาน ด้านการบูรณาการทางสังคม ด้านความสมดุล
ของชีวิตในการทำงาน และด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม ทั้งหมดต่างมีค่า Sig. เท่ากับ 
0.00 และด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน มีค่า Sig. เท่ากับ 0.01 ทั ้งหมดมีค่าน้อยกว่า 0.05 
หมายความว่าผลการทดสอบมีความชัดเจนและน่าเชื่อถือสูง นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับ
สมมติฐาน H1 (ดูตารางที่ 4.32) 

ดังนั้นจึงหมายความว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ที่มีหน้าที่การปฏิบัติงานต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.30 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบิน
ทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกจำแนก
ตามหน้าที่การปฏิบัติงานโดยใช้สถิติ One-way ANOVA 
 

ตัวแปร แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอ
และยุติธรรม 

ระหว่างกลุ่ม 9.288 2 4.644 6.101 0.00* 
ภายในกลุ่ม 121.797 160 0.761   
รวม 131.085 162    

ด้านสภาพการทำงานที่มี
ความปลอดภัยและมี
สุขอนามัย 

ระหว่างกลุ่ม 9.278 2 4.639 6.472 0.00* 
ภายในกลุ่ม 114.694 160 0.717   
รวม 123.973 162    

ด้านการพัฒนาศักยภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน 

ระหว่างกลุ่ม 10.320 2 5.160 7.247 0.00* 
ภายในกลุ่ม 113.923 160 0.712   
รวม 124.243 162    

ด้านความก้าวหน้าและ
ความมั่นคงในงาน 

ระหว่างกลุ่ม 12.107 2 6.053 6.874 0.00* 
ภายในกลุ่ม 140.895 160 0.881   
รวม 153.002 162    
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ตัวแปร แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการบูรณาการทางสังคม ระหว่างกลุ่ม 13.377 2 6.689 8.827 0.00* 
ภายในกลุ่ม 121.239 160 0.758   
รวม 134.616 162    

ด้านประชาธิปไตยใน
หน่วยงาน 

ระหว่างกลุ่ม 8.532 2 4.266 5.245  0.01* 
ภายในกลุ่ม 130.148 160 0.813   
รวม 138.680 162    

ด้านความสมดุลของชีวิตใน
การทำงาน 

ระหว่างกลุ่ม 19.495 2 9.747 13.006 0.00* 
ภายในกลุ่ม 119.917 160 0.749   
รวม 139.412 162    

ด้านลักษณะงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 

ระหว่างกลุ่ม 15.748 2 7.874 11.565 0.00* 
ภายในกลุ่ม 108.937 160 0.681   
รวม 124.686 162    

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 สมมติฐานย่อยที่ 1.6 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกท่ีมีระยะเวลารับราชการต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานแตกต่างกัน 
 จากสมมติฐานย่อยที่ 1.6 ข้างต้นสามารถเขียนสมการสมมติฐานทางสถิติดังนี้   

H0: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบกท่ีมีระยะเวลารับราชการต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานไม่แตกต่างกัน 

H1: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบกท่ีมีระยะเวลารับราชการต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานแตกต่างกัน 

สถิติสำหรับวิเคราะห์สมมติฐานย่อย 1.6 ข้างต้นผู้วิจัยจะทำการทดสอบสมมติฐานข้างต้นโดย
ใช้สถิติการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดย
จะยอมรับสมมติฐาน H1ก็ต่อเมื่อมีค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ Sig. น้อยกว่า 0.05 และถ้าสมมติฐาน
ข้อใดยอมรับสมมติฐานที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจะนำไปเปรียบเทียบเชิงซ้อน 
(Multiple Comparison) ผ่านการทดสอบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าคู่เฉลี่ย
ใดบ้างท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 0.05  

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA)  ของคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก
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จำแนกตามระยะเวลารับราชการพบว่า คุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและ
ยุติธรรม และด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีค่า Sig. เท่ากับ 0.18 และ 0.08 ตามลำดับ 
ทั้ง 2 ด้านมีค่ามากกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐาน H1 และยอมรับสมมติฐาน H0 ส่วนด้านสภาพ
การทำงานที่มีความปลอดภัยและมีสุขอนามัย ด้านการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน และด้านความ
สมดุลของชีวิตในการทำงาน มีค่า Sig. เท่ากับ 0.01 และด้านความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน 
ด้านการบูรณาการทางสังคม ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน มีค่า Sig. เท่ากับ 0.00 ทั้งหมดมีค่าน้อย
กว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 (ดูตารางที่ 4.33) 

ดังนั้นจึงหมายความว่า นันักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ที่มีระยะเวลารับราชการต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานด้าน
ค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม และด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม ที่ไม่แตกต่างกัน  
และนักบินทหารบกและผู ้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื ่อนย้าย
กองทัพบก ที่มีระยะเวลารับราชการต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานด้านสภาพการทำงานที่มี
ความปลอดภัยและมีสุขอนามัย ด้านการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน ด้านความก้าวหน้า และ
ความมั่นคงในงาน ด้านการบูรณาการทางสังคม ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน และด้านความสมดุล
ของชีวิตในการทำงานที่แตกต่างกัน โดยในที่นี ้ผู ้วิจัยจะทำการเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple 
Comparison) ผ่านการทดสอบ Least Significant Difference (LSD) ต่อไป 

 

ตารางที่ 4.31 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบิน
ทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกจำแนก
ตามระยะเวลารับราชการโดยใช้สถิติ One-way ANOVA 
 

ตัวแปร แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอ
และยุติธรรม 

ระหว่างกลุ่ม 6.191 5 1.238 1.556 0.18 
ภายในกลุ่ม 124.894  157 0.796   
รวม 131.085 162    

ด้านสภาพการทำงานที่มี
ความปลอดภัยและมี
สุขอนามัย 

ระหว่างกลุ่ม 10.989 5 2.198 3.054 0.01* 
ภายในกลุ่ม 112.984 157 0.717   
รวม 123.973 162    
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ตัวแปร แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการพัฒนาศักยภาพ
ของผู้ปฏิบัติงาน 

ระหว่างกลุ่ม 11.794 5 2.359 3.293 0.01* 
ภายในกลุ่ม 112.449 157 0.716   
รวม 124.243 162    

ด้านความก้าวหน้าและ
ความมั่นคงในงาน 

ระหว่างกลุ่ม 17.213 5 3.443 3.980 0.00* 
ภายในกลุ่ม 135.790 157 0.865   
รวม 153.002 162    

ด้านการบูรณาการทาง
สังคม 

ระหว่างกลุ่ม 16.493 5 3.299 4.384 0.00* 
ภายในกลุ่ม 118.123 157 0.752   
รวม 134.616 162    

ด้านประชาธิปไตยใน
หน่วยงาน 

ระหว่างกลุ่ม 17.631 5 3.526 4.573 0.00* 
ภายในกลุ่ม 121.050 157 0.771   
รวม 138.680 162    

ด้านความสมดุลของชีวิตใน
การทำงาน 

ระหว่างกลุ่ม 11.970 5 2.394 2.949 0.01* 
ภายในกลุ่ม 127.442 157 0.812   
รวม 139.412 162    

ด้านลักษณะงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 

ระหว่างกลุ่ม 7.385 5 1.477 1.977 0.08 
ภายในกลุ่ม 117.301 157 0.747   
รวม 124.686 162    

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
จาการทดสอบความแตกต่างรายคู่โดยใช้สถิติ  Least Significant Difference (LSD) ของ

คุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ด้านสภาพการทำงานที่มีความปลอดภัยและมีสุขอนามัย ด้านการพัฒนา
ศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน ด้านความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน ด้านการบูรณาการทางสังคม 
ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน และด้านความสมดุลของชีวิตในการทำงานพบว่า นักบินทหารบกและ
ผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีระยะเวลารับ
ราชการ 16 -20 ปี 21 – 25 ปี และมากกว่า 25 ปี มีความรู้สึกว่าสภาพการทำงานมีความปลอดภัย
และมีสุขอนามัยมากกว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ ที่มีระยะเวลารับ
ราชการต่ำกว่า 5 ปี ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.53 0.48 และ 0.56  ตามลำดับ และระยะเวลารับราชการ 
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11 -15 ปี ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.74 0.68 และ 0.77 ตามลำดับ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และ
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ ที่มีระยะเวลารับราชการ 16 -20 ปี 21 – 25 
ปี และมากกว่า 25 ปี รู้สึกว่ามีการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงานมากกว่า นักบินทหารบกและผู้ทำ
การบนอากาศยานเป็นประจำ ที่มีระยะเวลารับราชการต่ำกว่า 5 ปี  ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.56 0.47 และ 
0.51 ตามลำดับ และระยะเวลารับราชการ 11 -15 ปี ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.87 0.77 และ 0.81 
ตามลำดับ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ 
ที ่มีระยะเวลารับราชการ 16 -20 รู ้สึกว่ามีความก้าวหน้าและความมั ่นคงในงานมากกว่านักบิน
ทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำที่มีระยะเวลารับราชการต่ำกว่า  5 ปี 6 – 10 ปี และ 
11 -15 ปี ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.73 0.78 และ 0.86 ตามลำดับ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และ
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ ที่มีระยะเวลารับราชการ 16 -20 ปี 21 – 25 ปี 
และมากกว่า 25 ปี รู้สึกว่ามีการบูรณาการทางสังคมมากกว่านักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศ
ยานเป็นประจำ ที่มีระยะเวลารับราชการต่ำกว่า 5 ปี ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.55 0.52 และ 0.74 
ตามลำดับ ระยะเวลารับราชการ 6 - 10 ปี ที่มีค่าเฉลีย่เท่ากบั 0.52 0.49 และ 0.70 ตามลำดับ และ
ระยะเวลารับราชการ 11 -15 ปี ที ่มีค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 0.88 0.85 และ 1.07 ตามลำดับ ที ่ระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ ที่มีระยะเวลารับ
ราชการ 16 -20 ปี และมากกว่า 25 ปี รู ้สึกว่ามีประชาธิปไตยในหน่วยงานมากกว่า  นักบิน
ทหารบกและผู ้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำที ่มีระยะเวลารับราชการต่ำกว่า  5 ปี ที่มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.58 และ 0.69 ตามลำดับ ระยะเวลารับราชการ 6 - 10 ปี ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
0.63 และ 0.74 ตามลำดับ และนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำที่มีระยะเวลา
รับราชการ 16 -20 ปี 21 – 25 ปี และมากกว่า 25 ปี รู้สึกว่ามีประชาธิปไตยในหน่วยงานมากกว่า
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำที่มีระยะเวลารับราชการ 11 -15 ปี ที่มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 1.03 0.80 และ 1.14 ตามลำดับ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และนักบินทหารบกและ
ผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ ที่มีระยะเวลารับราชการ 16 -20 ปี และมากกว่า 25 ปี รู้สึกว่ามี
ความสมดุลของชีวิตในการทำงานมากกว่านักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ ที่มี
ระยะเวลารับราชการต่ำกว่า 5 ปี ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.56 และ 0.57 ตามลำดับ ที่ระดับนัยสำคัญทาง
สถิติ 0.05 และนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ ที่มีระยะเวลารับราชการ 16 - 20 
ปี รู้สึกว่ามีความสมดุลของชีวิตในการทำงานมากกว่านักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็น
ประจำ ที่มีระยะเวลารับราชการ 6 - 10 ปี ทีม่ีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.45 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และ
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ ที่มีระยะเวลารับราชการ 16 -20 ปี 21 – 25 ปี 
และมากกว่า 25 ปี รู้สึกว่ามีความสมดุลของชีวิตในการทำงานมากกว่านักบินทหารบก และผู้ทำการ
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บนอากาศยานเป็นประจำ ที่มีระยะเวลารับราชการ 11 -15 ปี ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.84 0.69 และ 0.85 
ตามลำดับ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิต ิ0.05 (ดูตาราง 4.34) 
 
ตารางที ่4.32 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการ
บนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกด้านสภาพการทำงานที่มีความ
ปลอดภัยและมีสุขอนามัย ด้านการพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน ด้านความก้าวหน้าและความ
มั่นคงในงาน ด้านการบูรณาการทางสังคม ด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน และด้านความสมดุลของ
ชีวิตในการทำงาน จำแนกตามระยะเวลารับราชการโดยใช้วิธี Least Significant Different (LSD) 
 

ตัวแปร ระยะเวลารับ
ราชการ 

ค่าเฉลี่ย ค่าความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย 
1 2 3 4 5 6 

ด้านสภาพการ
ทำงานที่มีความ
ปลอดภัยและมี
สุขอนามัย 

1. ต่ำกว่า 5 ปี 3.77 -      
2. 6 – 10 ปี 3.91 0.14 -     
3. 11 -15 ปี 3.57 0.21 0.34 -    
4. 16 -20 ปี 4.31 0.53* 0.40 0.74* -   
5. 21 – 25 ปี 4.25 0.48* 0.34 0.68* 0.06 -  
6. มากกว่า 25 ป ี 4.33 0.56* 0.42 0.77* 0.03 0.08 - 

ด้านการพัฒนา
ศักยภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน 

1. ต่ำกว่า 5 ปี 3.80 -      
2. 6 – 10 ปี 3.99 0.18 -     
3. 11 -15 ปี 3.50 0.30 0.49 -    
4. 16 -20 ปี 4.37 0.56* 0.38 0.87* -   
5. 21 – 25 ปี 4.27 0.47* 0.28 0.77* 0.09 -  
6. มากกว่า 25 ป ี 4.31 0.51* 0.32 0.81* 0.06 0.04 - 

ด้านความก้าวหน้า
และความมั่นคงใน
งาน 

1. ต่ำกว่า 5 ปี 3.63 -      
2. 6 – 10 ปี 3.58 0.06 -     
3. 11 -15 ปี 3.50 0.13 0.08 -    
4. 16 -20 ปี 4.36 0.73* 0.78* 0.86* -   
5. 21 – 25 ปี 4.05 0.41 0.47 0.55 0.31 -  
6. มากกว่า 25 ป ี 4.15 0.51 0.57 0.65 0.21 0.10 - 
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*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

สมมติฐานย่อยที่ 1.7 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกท่ีมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานแตกต่างกัน 
 จากสมมติฐานย่อยที่ 1.5 ข้างต้น สามารถเขียนสมการสมมติฐานทางสถิติดังนี้   

H0: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื ่อนย้าย 
กองทัพบกท่ีมีรายได้เฉล่ียต่อเดือนต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานไม่แตกต่างกัน 

H1: นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื ่อนย้าย 
กองทัพบกท่ีมีรายได้เฉล่ียต่อเดือนต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานแตกต่างกัน 

ตัวแปร ระยะเวลารับ
ราชการ 

ค่าเฉลี่ย ค่าความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย 
1 2 3 4 5 6 

ด้านการบูรณาการ
ทางสังคม 

1. ต่ำกว่า 5 ปี 3.76 - 
2. 6 – 10 ปี 3.80 0.04 -     
3. 11 -15 ปี 3.43 0.33 0.37 -    
4. 16 -20 ปี 4.32 0.55* 0.52* 0.88* -   
5. 21 – 25 ปี 4.29 0.52* 0.49* 0.85* 0.03 -  
6. มากกว่า 25 ป ี 4.50 0.74* 0.70* 1.07* 0.18 0.21 - 

ด้านประชาธิปไตย
ในหน่วยงาน 

1. ต่ำกว่า 5 ปี 3.68 -      
2. 6 – 10 ปี 3.63 0.05 -     
3. 11 -15 ปี 3.23 0.45 0.40 -    
4. 16 -20 ปี 4.26 0.58* 0.63* 1.03* -   
5. 21 – 25 ปี 4.04 0.35 0.40 0.80* 0.23 -  
6. มากกว่า 25 ป ี 4.38 0.69* 0.74* 1.14* 0.11 0.34 - 

ด้านความสมดุล
ของชีวิตในการ
ทำงาน 

1. ต่ำกว่า 5 ปี 3.91 -      
2. 6 – 10 ปี 4.02 0.11 -     
3. 11 -15 ปี 3.63 0.28 0.39 -    
4. 16 -20 ปี 4.47 0.56* 0.45* 0.84* -   
5. 21 – 25 ปี 4.32 0.41 0.30 0.69* 0.15 -  
6. มากกว่า 25 ป ี 4.48 0.57* 0.46 0.85* 0.01 0.16 - 
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สถิติสำหรับวิเคราะห์สมมติฐานย่อย 1.7 ข้างต้นผู้วิจัยจะทำการทดสอบสมมติฐานข้างต้นโดย
ใช้สถิติการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดย
จะยอมรับสมมติฐาน H1 ก็ต่อเมื่อมีค่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ Sig. น้อยกว่า 0.05 และถ้าสมมติฐาน
ข้อใดยอมรับสมมติฐานที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจะนำไปเปรียบเทียบเชิงซ้อน 
(Multiple Comparison) ผ่านการทดสอบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าคู่เฉลี่ย
ใดบ้างท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 0.05  

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA)  ของคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก
จำแนกตามรายได้เฉลี่ยต่อเดือนพบว่า คุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและ
ยุติธรรม ด้านสภาพการทำงานที่มีความปลอดภัยและมีสุขอนามัย ด้านการพัฒนาศักยภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน ด้านความก้าวหน้าและความม่ันคงในงาน ด้านการบูรณาการทางสังคม ด้านความสมดุล
ของชีวิตในการทำงาน ด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม และด้านประชาธิปไตยในหน่วยงาน 
ทั้งหมดต่างมีค่า Sig. เท่ากับ 0.00 หมายความว่า ผลการทดสอบมีความชัดเจนและน่าเชื่อถือสูง นั่น
คือ ปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 (ดูตารางที ่4.35) 

ดังนั้นจึงหมายความว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกท่ีมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 
 

ตารางที ่ 4.33 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบิน
ทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกจำแนก
ตามรายได้เฉลี่ยต่อเดือนโดยใช้สถิติ One-way ANOVA 
 

ตัวแปร แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอ
และยุติธรรม 

ระหว่างกลุ่ม 21.205 3 7.068 10.228 0.00 

ภายในกลุ่ม 109.880 159 0.691   

รวม 131.085 162    

ด้านสภาพการทำงานที่มี
ความปลอดภัยและมี
สุขอนามัย 

ระหว่างกลุ่ม 21.874 3 7.291 11.355 0.00* 

ภายในกลุ่ม 102.099 159 0.642   

รวม 123.973 162    
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ตัวแปร แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการพัฒนาศักยภาพ

ของผู้ปฏิบัติงาน 

ระหว่างกลุ่ม 20.573 3 6.858 10.517 0.00* 

ภายในกลุ่ม 103.670 159 0.652   

รวม 124.243 162    

ด้านความก้าวหน้าและ

ความมั่นคงในงาน 

ระหว่างกลุ่ม 25.744 3 8.581 10.722 0.00* 

ภายในกลุ่ม 127.258 159 0.800   

รวม 153.002 162    

ด้านการบูรณาการทาง

สังคม 

ระหว่างกลุ่ม 24.672 3 8.224 11.893 0.00* 

ภายในกลุ่ม 109.944 159 0.691   

รวม 134.616 162    

ด้านประชาธิปไตยใน

หน่วยงาน 

ระหว่างกลุ่ม 18.784 3 6.261 8.304 0.01* 

ภายในกลุ่ม 119.896 159 0.754   

รวม 138.680 162    

ด้านความสมดุลของชีวิตใน

การทำงาน 

ระหว่างกลุ่ม 23.254 3 7.751 10.610 0.00* 

ภายในกลุ่ม 116.158 159 0.731   

รวม 139.412 162    

ด้านลักษณะงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 

ระหว่างกลุ่ม 28.325 3 9.442 15.579 0.00* 

ภายในกลุ่ม 96.361 159 0.606   

รวม 124.686 162    

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

ตารางที ่4.34 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวและความแตกต่างเพ่ือเปรียบเทียบปัจจัยส่วน
บุคคลที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ  
กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก โดยใช้สถิติ T-test และ One-way ANOVA   (n = 163) 
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คุณภาพชีวิต
การทำงาน 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

เพศ อายุ ระดับชั้น
ยศ 

ระดับ
การศึกษา 

หน้าที่การ
ปฏิบัติงาน 

ระยะ 

เวลารับ
ราชการ 

รายได้
เฉลี่ยต่อ
เดือน 

t-test One-way ANOVA 
P-value (Sig.) 

1. ด้าน
ค่าตอบแทนที่
เพียงพอและ
ยุติธรรม 

0.56 0.14 0.00* 0.20 0.00* 0.18 0.00* 

2. ด้านสภาพ
การทำงานที่
มีความ
ปลอดภัยและ
มีสุขอนามัย 

0.19 0.10 0.00* 0.06 0.00* 0.01* 0.00* 

3. ด้านการ
พัฒนา
ศักยภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน 

0.28 0.46 0.00* 0.15 0.00* 0.01* 0.00* 

4. ด้าน
ความก้าวหน้า
และความ
มั่นคงในงาน 

0.97 0.16 0.00* 0.26 0.00* 0.00* 0.00* 

5. ด้านการบูร
ณาการทาง
สังคม 

0.66 0.02* 0.00* 0.01* 0.00* 0.00* 0.00* 

6. ด้าน
ประชาธิปไตย
ในหน่วยงาน 

0.67 0.02* 0.00* 0.31 0.00* 0.00* 0.00* 

7. ด้านความ
สมดุลของ

0.66 0.33 0.00* 0.24 0.00* 0.01* 0.00* 
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คุณภาพชีวิต
การทำงาน 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

เพศ อายุ ระดับชั้น
ยศ 

ระดับ
การศึกษา 

หน้าที่การ
ปฏิบัติงาน 

ระยะ 

เวลารับ
ราชการ 

รายได้
เฉลี่ยต่อ
เดือน 

t-test One-way ANOVA 
P-value (Sig.) 

ชีวิตในการ
ทำงาน 

8. ด้าน
ลักษณะงานที่
เป็นประโยชน์
ต่อสังคม 

0.33 0.12 0.00* 0.00* 0.00* 0.08 0.00* 

ระดับ
ความสัมพันธ ์

ไม่
แตก 

ต่าง 

แตก 

ต่าง 

แตกต่าง แตกต่าง แตกต่าง แตกต่าง แตก 

ต่าง 

 
4.2.2 ศึกษาอิทธิพลคุณลักษณะงานและการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิต

การทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบก 
 เพื่อทดสอบสมมติฐานว่าอิทธิพลคุณลักษณะงานและการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อ
คุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบกผู้วิจัยจะวิเคราะห์โดยแบ่งออกเป็น 2 สมมติฐานหลักตามตัวแปรตารางที่ 
4.37 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.35 สมมติฐานคุณลักษณะงานและการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการ
ทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ  กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบก 
 

ลำดับ สมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 2 คุณลักษณะงานส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและ

ผู ้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื ่อนย้าย
กองทัพบก 

สมมติฐานที่ 3 การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 

 
  สมมติฐานที่ 2 คุณลักษณะงานส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก
และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
 จากสมมติฐานหลักที่ 2 ข้างต้น สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติดังนี้ 
 H0: คุณลักษณะงานไม่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบน

อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
 H1: คุณลักษณะงานส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบน

อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานนี้คือ Multiple Linear Regression  (MLR) โดยในที่นี้  ผู้

ศึกษาเลือกตัวแปรอิสระเข้าสมการด้วยเทคนิค Enter ที่ระดับความเชื ่อมั่น 95% ซึ่งจะยอมรับ
สมมติฐาน H1 ก็ต่อเมื่อค่าระดับนัยสำคัญทางสถิต ิSig. น้อยกว่า 0.05 

หลังทำการทดสอบ ผลการวิเคราะห์พบว่า คุณภาพชีวิตการทำงานมีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง
กับกลุ่มตัวแปรอิสระอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และสามารถพยากรณ์เชิงเส้นตรงได้ นั่น
คือ ปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 (ดูตาราง 4.38) 

ดังนั้นจึงหมายความว่า คุณลักษณะงานส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก
และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
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ตารางที ่4.36 ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะงานต่อคุณภาพชีวิตการทำงานผ่านการวิเคราะห์ Multiple 
Linear Regression (MLR) 
 

แหล่งความแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 66.861 5 13.372 53.00 0.00* 

Residual 39.612 157 0.252   

Total 106.473 162    

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

หลังจากพิจารณารายละเอียด ผลการวิเคราะห์ Multiple Linear Regression ชี้ว่าตัวแปร
คุณลักษณะงานที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตการทำงาน ของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็น
ประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกคือ คุณลักษณะงานด้านความมีเอกลักษณ์ของงาน 
(P-value = 0.02*) ด้านการมีโอกาสรับรู้ผลการปฏิบัติงาน (P-value = 0.00*) ด้านความสำคัญของงาน 
(P-value = 0.00*) และด้านความมีอิสระในการทำงาน (P-value = 0.03*) ตัวแปรดังกล่าวสามารถ
อธิบายความผันแปร หรือมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ได้ร้อยละ 62.8 (R2 =.628) อย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนด้านความหลากหลายของงาน (P-value = 0.36) ไม่ส่งอิทธิพล
ต่อคุณภาพชีวิตการทำงาน ของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การ
เคลื่อนย้ายกองทัพบก (ดูตาราง 4.39) จากนั้นเมื่อนำค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระมาเขียนเป็นสมการ 
เพื่อแสดงถึงอิทธิพลที่มีต่อคุณภาพชีวิต การทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยาน
เป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก โดยการใช้คะแนนดิบจะได้ผลดังนี้  

Y = 0.764 - 0.166 (XB) + 0.236 (XE) + 0.215 (XA) + 0.148 (XD) 
โดย Y  คือ คุณภาพชีวิตการทำงาน 

XB คือ คุณลักษณะงานด้านความมีเอกลักษณ์ของงาน  
XE คือ คุณลักษณะงานด้านการมีโอกาสรับรู้ผลการปฏิบัติงาน 
XA คือ คุณลักษณะงานด้านความสำคัญของงาน 
XD คือ คุณลักษณะงานด้านความมีอิสระในการทำงาน  
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ตารางที่ 4.37 แสดงผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุ Multiple Linear Regression ด้วยเทคนิค Enter  
คุณลักษณะงานต่อคุณภาพชีวิตการทำงาน 
 

ตัวแปร B Beta t Sig. 

ค่าคงที ่(Constant) 0.764  3.438  
ด้านความสำคัญของงาน 0.215 0.246 3.276 0.00* 
ด้านความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.166 0.206 2.385 0.02* 
ด้านความหลากหลายของงาน 0.051 0.055 0.924 0.36 
ด้านความมีอิสระในการทำงาน 0.148 0.162 2.161 0.03* 
ด้านการมีโอกาสรับรู้ผลการปฏิบัติงาน 0.236 0.273 3.523 0.00* 

Multiple R = 0.792                R2 = 0.628 
Adjusted R2 = 0.616              F= 53.00 

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

สมมติฐานที่ 3 การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
 จากสมมติฐานหลักที่ 2 ข้างต้น สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติดังนี้ 
 H0: การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การไม่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก

และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
 H1: การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก

และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานนี้คือ Multiple Linear Regression  (MLR) โดยในที่นี้  ผู้

ศึกษาเลือกตัวแปรอิสระเข้าสมการด้วยเทคนิค Enter ที่ระดับความเชื ่อมั่น 95% ซึ่งจะยอมรับ
สมมติฐาน H1 ก็ต่อเมื่อค่าระดับนัยสำคัญทางสถิต ิSig. น้อยกว่า 0.05 

หลังทำการทดสอบ ผลการวิเคราะห์พบว่า คุณภาพชีวิตการทำงานมีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงกับ
กลุ่มตัวแปรอิสระอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และสามารถพยากรณ์เชิงเส้นตรงได้ นั่นคือ 
ปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 (ดูตาราง 4.40) 

ดังนั้นจึงหมายความว่า การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงาน
ของนักบินทหารบกและผู ้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ  กองการบิน ศูนย์การเคลื ่อนย้าย
กองทัพบก 
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ตารางที่ 4.38 ผลการวิเคราะห์การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการทำงานผ่านการ
วิเคราะห์ Multiple Linear Regression (MLR) 
 
แหล่งความแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Regression 91.010 5 18.202 184.813 0.00* 

Residual 15.463 157 0.98   

Total 106.473 162    

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

หลังจากพิจารณารายละเอียด ผลการวิเคราะห์ Multiple Linear Regression ชี้ว่าตัวแปร
การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิต การทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำ
การบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกคือ การรับรู้การสนับสนุนจาก
องค์การด้านการปฏิบัติงาน (P-value = 0.00*) ด้านความรู้ในงานและโอกาสก้าวหน้า (P-value = 0.00*) 
ด้านผลตอบแทนและสวัสดิการ (P-value = 0.00*) และด้านจิตอารมณ์ (P-value = 0.02*) ตัวแปร
ดังกล่าวสามารถอธิบายความผันแปร หรือมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก
และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกได้   ร้อยละ 85.5 
(R2 =.855) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนด้านความมั่นคงในงาน (P-value = 0.13) ไม่ส่ง
อิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตการทำงาน ของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กอง
การบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก (ดูตาราง 4.41) จากนั้นเมื่อนำค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ
มาเขียนเป็นสมการเพื่อแสดงถึงอิทธิพลที่มีต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำ
การบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก โดยการใช้คะแนนดิบจะ
ได้ผลดังนี้  

Y = 0.482 - 0.292 (XJ) + 0.218 (XG) + 0.192 (XF) + 0.121 (XI) 
โดย Y  คือ คุณภาพชีวิตการทำงาน 

XJ  คือ การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การด้านการปฏิบัติงาน  
XG คือ การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การด้านความรู้ในงานและโอกาสก้าวหน้า 
XF  คือ การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การด้านผลตอบแทนและสวัสดิการ 
XI  คือ การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การด้านจิตอารมณ์  
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ตารางที่  4.39 แสดงผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุ Multiple Linear Regression ด้วยเทคนิค Enter  
การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการทำงาน 
 

ตัวแปร B Beta t Sig. 

ค่าคงที ่(Constant) 0.482  3.905  
ด้านผลตอบแทนและสวัสดิการ 0.192 0.236 5.286 0.00* 
ด้านความรู้ในงานและโอกาสก้าวหน้า 0.218 0.274 5.038 0.00* 
ด้านความมั่นคงในงาน 0.070 0.083 1.514 0.13 
ด้านจิตอารมณ์ 0.121 0.137 2.366 0.02* 
ด้านการปฏิบัติงาน 0.292 0.326 5.780 0.00* 

Multiple R = 0.925              R2 = 0.855 
Adjusted R2 = 0.850             F= 184.813 

*  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 

4.3.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของการสัมภาษณ ์
 การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) เพี่อศึกษาวัตุประสงค์ข้อที่ 3) 

แนวทางการพัฒนาการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก
บกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก มีการสัมภาษณ์
ถึงแนวทางการพัฒนาการรับรู้การสนับสนุนจากองค์กรต่อคุณภาพชีวิตการทำงาน  ในกองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก  โดยมีผู้ให้ข้อมูลได้แก่ นักบิน ช่างอากาศยาน และพนักงานต้อนรับ 
จำนวน 4, 4 และ 3 คน ตามลำดับ โดยมีเกณฑ์การให้ข้อมูลจากประสบการณ์การทำงานมากกว่า  
10 ปี กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) จำนวน 11 คน ซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้หรือประสบการณ์
เกี่ยวข้องกับด้านการบิน 

 จากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) จำนวน 11 คน ประกอบไปด้วยชั้นยศพัน
เอก อายุ 53 ปี ชั่วโมงบิน 4,000 ชั่วโมง หน้าที่ปฏิบัติงานนักบิน ชั้นยศร้อยเอก อายุ 36 ปี ชั่วโมงบิน 
1,200 ชั ่วโมง หน้าที ่ปฏิบัติงานนักบิน ยศร้อยเอก อายุ 39 ปี ชั ่วโมงบิน 1,200 ชั ่วโมง หน้าที่
ปฏิบัติงานนักบิน ยศร้อยเอก อายุ 37 ปี ระยะเวลารับราชการ 15 ปี ชั่วโมงบิน 730 ชั่วโมง หน้าที่
ปฏิบัติงานนักบิน ชั้นยศร้อยเอก อายุ 37 ปี ระยะเวลารับราชการ 15 ปี ชั่วโมงบิน 730 ชั่วโมง หน้าที่
ปฏิบัติงานนักบิน ชั้นยศร้อยโท อายุ 43 ปี ระยะเวลารับราชการ 22 ปี ชั ่วโมงบิน 1,500 ชั่วโมง 
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หน้าที่ปฏิบัติงานช่างอากาศยาน ชั้นยศร้อยตรี อายุ 40 ปี ระยะเวลารับราชการ 20 ปี ชั่วโมงบิน 
1,200 ชั่วโมง หน้าที่ปฏิบัติงานช่างอากาศยาน ชั้นยศจ่าสิบเอก อายุ 50 ปี ระยะเวลารับราชการ 28 
ปี ชั่วโมงบิน 1,200 ชั่วโมง หน้าที่ปฏิบัติงานช่างอากาศยาน ชั้นยศจ่าสิบเอก อายุ 40 ปี ระยะเวลารับ
ราชการ 15 ปี ชั่วโมงบิน 500 ชั่วโมง หน้าที่ปฏิบัติงานช่างอากาศยาน ชั้นยศจ่าสิบเอกหญิง อายุ 40 
ปี ระยะเวลารับราชการ 15 ปี ชั่วโมงบิน 2,000 ชั่วโมง หน้าที่ปฏิบัติงานพนักงานต้อนรับ ชั้นยศจ่า
สิบเอกหญิง อายุ 43 ปี ระยะเวลารับราชการ 18 ปี ชั ่วโมงบิน 2,500 ชั่วโมง หน้าที่ปฏิบัติงาน
พนักงานต้อนรับ และพนักงานต้อนรับ อายุ 44 ปี ระยะเวลารับราชการ 11 ปี ชั ่วโมงบิน 1,260 
ชั่วโมง ดังตารางท่ี 4.42 

 

ตารางที่  4.40 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) 
 
ลำดับ ยศ เพศ ช่วงอายุ เวลารับ

ราชการ 
ชั่วโมงบิน หน้าที่ปฏิบัติงาน 

1 พันเอก ชาย 51 - 55 25 4,000 นักบิน 
2 ร้อยเอก ชาย 36 - 40 17 1,200 นักบิน 
3 ร้อยเอก ชาย 36 - 40 19 1,200 นักบิน 
4 ร้อยเอก ชาย 36 - 40 15 730 นักบิน 
5 ร้อยโท ชาย 41 - 45 22 1,500 ช่างอากาศยาน 
6 ร้อยตรี ชาย 36 - 40 20 1,200 ช่างอากาศยาน 
7 จ่าสิบเอก ชาย 46 - 50 28 1,200 ช่างอากาศยาน 
8 จ่าสิบเอก ชาย 36 - 40 15 500 ช่างอากาศยาน 
9 จ่าสิบเอกหญิง หญิง 36 - 40 15 2,000 พนักงานต้อนรับ 
10 จ่าสิบเอกหญิง หญิง 41 - 45 18 2,500 พนักงานต้อนรับ 
11 นางสาว หญิง 41 - 45 11 1,260 พนักงานต้อนรับ 

 
 

4.3.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละประเด็นของการสัมภาษณ ์
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลสัมภาษณ์ในแต่ละประเด็นจากบุคลากรทางการบินทั้ง  11 คน 

ประกอบด้วย นักบิน 4 คน, ช่างอากาศยาน 4 คน และพนักงานต้อนรับ 3 คน สามารถสรุปความเห็นใน
แต่ละประเด็นได้ดังนี้ 
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ประเด็นที่ 1 การรับรู้การสนับสนุนจากหน่วยงานในภาพรวม 
นักบินส่วนใหญ่เห็นว่าการสนับสนุนเพียงพอในด้านภารกิจและการซ่อมบำรุง แต่บางส่วนมอง

ว่ายังขาดความสมดุลระหว่างงานและชีวิตส่วนตัว (Work-Life Balance) ในขณะที่บางคนพอใจกับ
สวัสดิการและค่าตอบแทนที่เป็นธรรม ช่างอากาศยานเห็นพ้องว่าได้รับการสนับสนุนที่ดี โดยเฉพาะการ
อนุมัติให้ไปศึกษาต่อหรือฝึกอบรม และการจัดหาอะไหล่ที่สำคัญ และพนักงานต้อนรับทุกคนเห็นว่า
เพียงพอ โดยเฉพาะด้านอุปกรณ์สนับสนุนบนเครื่อง งบประมาณ และสิ่งของอุปโภคบริโภค 

ประเด็นที่ 2 ปัจจัยที่กระทบขวัญและกำลังใจ 
นักบินกล่าวว่าปัจจัยลบคือความก้าวหน้าในอาชีพที่จำกัด ปัญหาการส่งกำลังบำรุงที่ล่าช้าจน

เกิดความเครียด และความเสี่ยงในภารกิจพื้นที่อันตราย ส่วนช่างอากาศยานกังวลเรื่องความก้าวหน้าและ
การพิจารณาความดีความชอบ การถูกมองข้ามความสำคัญในภารกิจ และความเหนื่อยล้าสะสมจากงาน
เอกสารที่เบียดบังเวลาพักผ่อน และพนักงานต้อนรับกล่าวว่าปัจจัยหลักคือเวลาทำงานที่ไม่แน่นอนและ
การปรับเปลี่ยนตารางบินตลอดเวลา รวมถึงบรรยากาศการทำงานร่วมกับทีมและผู้บังคับบัญชา 

ประเด็นที่ 3 การรับรู้ปัญหาของบุคลากรที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงาน 
นักบินใช้วิธีสังเกตบุคลิกภาพ อารมณ ์และความกระตือรือร้น หากพบปัญหาจะใช้วิธีพูดคุยหรือ

ให้พักผ่อนทันทีเพื่อความปลอดภัย ช่างอากาศยานสังเกตจากพฤติกรรมทางอารมณ์ เช่น สีหน้า ท่าทาง
หงุดหงิด หรือการทำงานที่ผิดขั้นตอน หากไม่พร้อมจะให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ทันที และพนักงานต้อนรับ
สังเกตจากการเตรียมความพร้อมก่อนบิน สีหน้า และพฤติกรรมการบริการที่ผิดขั้นตอน 

ประเด็นที่ 4 ความสอดคล้องของการรับรู้การสนับสนุนจากหน่วยกับชีวิตจริง 
นักบินประเมินความสอดคล้องอยู่ที่ 50-95% โดยพอใจเรื่องที่พักและความยืดหยุ่นที่อนุญาตให้

ไปรับบุตรได้ แต่ขัดแย้งกับภารกิจทหารอื่นๆ ที่ไม่ใช่การบิน ช่างอากาศยานมองว่าค่าตอบแทนราชการ
ไม่สูงเท่าเอกชนแต่มีสวัสดิการชดเชย เพียงพอหากบริหารจัดการหนี้สินได้ดี และพนักงานต้อนรับเห็นว่า
สอดคล้องด้านความปลอดภัย แต่อาจมีขาดแคลนบ้างเป็นบางเดือนตามสภาวะเศรษฐกิจส่วนตัว 

ประเด็นที่ 5 การสนับสนุนที่ต้องการเพ่ิมเติมจากหน่วยงาน 
นักบินต้องการโอกาสในการบินเพิ่มขึ้น (เนื่องจากอากาศยานไม่พอ) การอบรมทบทวนความรู้

ตามมาตรฐานสากล และแอปพลิเคชั่นช่วยคำนวณการเดินอากาศ ช่างอากาศยานต้องการโอกาสเลื่อน
ยศตำแหน่งที่สูงขึ้น เครื่องมือพิเศษเฉพาะทาง และงบประมาณสำหรับการฝึกทบทวนความชำนาญ (Re-
Current) และพนักงานต้อนรับต้องการชุดปฐมพยาบาล (First Aid) ที่ต่อเนื่อง การอบรมที่มีใบประกาศ
วิชาชีพรองรับ และการดูแลสุขภาพพนักงานราชการที่ทั่วถึง 

ประเด็นที่ 6 บทบาทของหัวหน้างานในการเป็นตัวกลาง 
นักบินทำหน้าที่ "แปลนโยบาย" และสั่งงานต่อให้ชัดเจน รวมถึงสร้างความเข้าใจถึงเหตุผลของ

คำสั่งเพื่อให้ทุกคนเดินไปพร้อมกันได้ ช่างอากาศยานเน้นการอธิบายเหตุและผลของคำสั่ง สื ่อสาร
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นโยบายให้ปฏิบัติอย่างเคร่งครัด และประชุมร่วมกันเพื่อหาจุดตรงกลาง และพนักงานต้อนรับแจ้ง
รายละเอียดการทำงานและแบ่งหน้าที่ผ่านทาง LINE แต่มีข้อจำกัดด้านชั้นยศทำให้บางคนทำได้เพียงรับ
ฟังเท่านั้น 

ประเด็นที่ 7 การสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัย 
นักบินเน้นความเป็นกันเอง ความซื่อสัตย์ในการกล้าบอกความผิดพลาดและกล้าเตือนผู้ที่อาวุโส

กว่า รวมถึงการปฏิบัติตาม Checklist อย่างเคร่งครัด ช่างอากาศยานสร้างความสนิทสนมแบบพี่น้อง
เพื่อให้กำลังพลเปิดใจ และการประชุมสรุปเป้าหมายสั้นๆ (Brief) ก่อนเริ่มงาน และพนักงานต้อนรับ
มั่นใจในตัวนักบิน และใช้วิธีพูดคุยแลกเปลี่ยนปัญหา หากแก้ไม่ได้จะแจ้งผู้บังคับบัญชาตามลำดับ 

ประเด็นที่ 8 ตัวอย่างการช่วยเหลือปัญหาของลูกทีม 
นักบินช่วยเหลือด้านการเงิน (ให้ยืมเงิน) การจัดหาคนมาบินแทนกรณีมีปัญหาทางบ้าน และ

แนะนำให้แยกเรื่องงานออกจากเรื่องส่วนตัว ช่างอากาศยานช่วยเปลี่ยนตัวกำลังพลที่ติดภารกิจให้
กลับมาดูแลครอบครัวกรณีฉุกเฉิน และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อช่วยแก้ปัญหา และพนักงาน
ต้อนรับช่วยสลับตารางบินกรณีเพ่ือนไม่พร้อม และรับฟังปัญหาครอบครัวเพื่อช่วยระบายความเครียด 

ประเด็นที่ 9 ผลของการสนับสนุนจากหน่วยงานต่อประสิทธิภาพการทำงานของกำลังพล 
นักบินคิดว่าถ้าหน่วยงานสนับสนุนจะเพ่ิมความทุ่มเทในการทำงาน ลดความกังวลหน้างาน และ

ทำให้เกิดความพร้อมในการรับภารกิจฉุกเฉินได้ทันที ช่างอากาศยานคิดว่าจะป้องกันการเอาเปรียบกันใน
ทีม ทำให้ผลสัมฤทธิ์ของงานดีขึ ้น และสร้างความร่วมมือร่วมใจกัน และพนักงานต้อนรับคิดว่าถ้า
หน่วยงานสนับสนุนจะเพิ่มกำลังใจ ลดความผิดพลาดในการทำงาน และทำให้พนักงานอยากพัฒนาการ
บริการให้ดีขึ้น 

ประเด็นที่ 10 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเพ่ือการพัฒนาหน่วยงาน 
นักบินเสนอว่าสนับสนุนด้านเทคโนโลยี AI และแอปพลิเคชันที่เป็นจุดศูนย์รวมข้อมูลเดียวกัน 

รวมถึงการมีเทคนิคสื่อสารปัญหาขึ้นไปหาผู้บริหารอย่างนุ่มนวล ช่างอากาศยานเสนอแนะว่าเน้นการ
ส่งไปอบรมอัปเดตความรู้ให้บ่อยขึ้น และการใช้เทคโนโลยี AI เข้ามาช่วยเพิ่มความปลอดภัย และ
พนักงานต้อนรับเสนอว่าต้องการให้ได้รับ "ค่าปีก" เหมือนสายงานอื่น และอยากให้มีหลักสูตรอบรม
มาตรฐานเทียบเท่ากองทัพอากาศที่มีใบรับรองวิชาชีพ 
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บทที่ 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 
การศึกษาเรื่องอิทธิพลคุณลักษณะงานและการรับรู้ การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการ

ทำงานของนักบินทหารบกบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบก ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการศึกษาระดับคุณภาพชีวิตการทำงาน การรับรู้การสนับสนุนจาก
องค์การและคุณลักษณะงานของนักบินทหารบกบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการ
บิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก เปรียบเทียบตัวแปรปัจจัยส่วนบุคคลของนักบินทหารบกและผู้ทำ
การบนอากาศยานเป็นประจำ และศึกษาอิทธิพลคุณลักษณะงานและการรับรู้การสนับสนุนจาก
องค์การ ต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กอง
การบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก  

หลังจากผู้วิจัยได้ทำวิเคราะห์ข้อมูลและการทดสอบสมมติฐานในบทที่  4 แล้ว ในบทนี้ผู้วิจัย
มุ่งอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้างต้น โดยจะนำเสนอการสรุปผลการวิจัยก่อน จากนั้นจึง
อภิปรายผลการวิจัยผ่านการตอบคำถามงานวิจัย และแสดงข้อเสนอแนะของงานวิจัย โดยมีลำดับการ
นำเสนอดังนี้ 

5.1 สรุปผลการวิจัย        
5.2 อภิปรายผลการวิจัย       

      5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษาเรื่องอิทธิพลคุณลักษณะงานและการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิต
การทำงานของนักบินทหารบกและผู ้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การ
เคลื่อนย้ายกองทัพบกครั้งนี้ มุ่งศึกษาคุณลักษณะงานและการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การที่ส่งผล
ต่อคุณภาพชีวิตการทำงานจากนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ หน่วยกองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก วิจัยเชิงปริมาณเป็นกลุ่มตัวอย่างจำนวน 163 คน เครื่องมือที่ใช้ใน
การศึกษาคือแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบแล้ว ทั้งจากการทดสอบความเที่ยงตรง (Content Validity) 
จากผ ู ้ เช ี ่ ยวชาญจำนวน  3 ท ่ าน ด ้ วยกระบวนการ  Index of item objective congruence  
(IOC) และการทดสอบค่าความเชื่อมั่น (Reliability) จากการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค 
(Alpha Coefficient) เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified Sampling) 
จากนั้นจึงนำมาวิเคราะห์ข้อมูลผ่านโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ และวิจัยเชิงคุณภาพโดยดำเนิน  การ
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สัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่เป็นทางการกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก จำนวน 11 คน โดยการสรุปผลการศึกษา
นี้ผู้ศึกษานำเสนอผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
 
 วัตถุประสงค์ที่ 1 เพื่อศึกษาระดับคุณลักษณะงาน การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ และ
คุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบก 
 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยบุคคลของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ 
กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก จำนวน 163 คน พบว่า ส่วนใหญ่เป็น เพศชาย (ร้อยละ 90.2) มี
อายุมากที่สุดในช่วง 30-39 ปี และ 40-49 ปี เท่ากัน (ร้อยละ 34.4) มีระดับชั้นยศส่วนใหญ่เป็น จ่า
สิบตรี-จ่าสิบเอก (พิเศษ) (ร้อยละ 41.1) มีระดับการศึกษา ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มากที่สุด (ร้อย
ละ 69.3) มีหน้าที่ปฏิบัติงานเป็น ช่างอากาศยาน มากที่สุด (ร้อยละ 67.5) มีระยะเวลารับราชการส่วนใหญ่ 
ต่ำกว่า 5 ปี (ร้อยละ 25.2) และมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนส่วนใหญ่ มากกว่า 25,000 บาท (ร้อยละ 58.9)  
 คุณลักษณะงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย

กองทัพบก โดยภาพรวมมีค่าเฉลี ่ยอยู ่ในระดับสูงมาก (x̅  = 4.05, 𝑆. 𝐷. = 0.881) โดยด้านความ

หลากหลายของงาน (x̅̅ = 4.29, 𝑆. 𝐷. = 0.880) สูงที่สุด รองลงมาคือด้านความสำคัญของงาน (x̅  

= 4.26, 𝑆. 𝐷. = 0.968) ด้านความมีเอกลักษณ์ของงาน (x̅  = 4.22, 𝑆. 𝐷. = 1.006) ด้านความมีอิสระใน

การทำงาน (x̅  = 4.09, 𝑆. 𝐷. = 0.888) ด้านการมีโอกาสรับรู้ผลการปฏิบัติงาน (x̅  = 4.07, 𝑆. 𝐷. = 
0.881) 

การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศ กองการบิน 

ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก โดยภาพรวมอยู่ในระดับสูงมาก (x̅ ̅ = 4.06, 𝑆. 𝐷. = 0.904) 

โดยด้านจิตอารมณ์ (x̅  = 4.37, 𝑆. 𝐷. = 0.869) สูงที่สุด รองลงมาคือด้านความมั่นคงในงาน (x̅  = 4.29, 

𝑆. 𝐷. = 0.942) ด้านการปฏิบัติงาน (x̅  = 4.24, 𝑆. 𝐷. = 0.915) ด้านความรู ้ในงานและโอกาส

ก้าวหน้า (x̅  = 4.13, 𝑆. 𝐷. = 1.013) ด้านผลตอบแทนและสวัสดิการ (x̅  = 3.81, 𝑆. 𝐷. = 0.997)  
 ทางด้านคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศ กองการบิน 

ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก โดยภาพรวมอยู่ในระดับสูงมาก (x̅ ̅= 4.06, 𝑆. 𝐷. = 0.918) 

โดยด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม (x̅  = 4.24, 𝑆. 𝐷. = 0.915) เป็นด้านที ่สูงที ่สุด 

รองลงมาคือด้านความสมดุลของชีวิตในการทำงาน (x̅  = 4.20, 𝑆. 𝐷. = 0.948) ด้านการพัฒนา

ศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน (x̅  = 4.10, 𝑆. 𝐷. = 0.940) ด้านการบูรณาการทางสังคม (x̅  = 4.07, 

𝑆. 𝐷. = 0.959) ด้านสภาพการทำงานที่มีความปลอดภัยและมีสุขอนามัย (x̅  = 4.06, 𝑆. 𝐷. = 0.901) ด้าน
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ประชาธิปไตยในหน่วยงาน (x̅  = 3.94, 𝑆. 𝐷. = 1.002) ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม (x̅  = 

3.92, 𝑆. 𝐷. = 0.949) ด้านความก้าวหน้าและความม่ันคงในงาน (x̅  = 3.90, 𝑆. 𝐷. = 1.038) 
ผลการทดสอบเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคล กับคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก 

และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก พบว่าปัจจัยส่วน
บุคคลส่วนใหญ่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตการทำงานในทุกด้าน ได้แก่ ระดับชั้นยศ หน้าที่การปฏิบัติงาน และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
ซึ่งมีค่า P-value (Sig.) เท่ากับ 0.00 ในทุกหัวข้อ ขณะที่ปัจจัยด้านระยะเวลารับราชการ ส่งผลต่อคุณภาพ
ชีวิตการทำงานเกือบทุกด้าน ยกเว้นด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม และด้านลักษณะงานที่
เป็นประโยชน์ต่อสังคม สำหรับปัจจัยด้านอายุส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานเฉพาะในด้านการบูร
ณาการทางสังคม และด้านประชาธิปไตยในหน่วยงานเท่านั้น ส่วนปัจจัยด้านระดับการศึกษา ส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตการทำงานในด้านการบูรณาการทางสังคม และด้านลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 
ในทางตรงกันข้าม ปัจจัยด้านเพศเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่ไม่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานในด้านใด
เลย โดยมีค่า P-value สูงกว่า 0.05 ในทุกรายการทดสอบ ซึ่งสรุปภาพรวมได้ว่าความแตกต่างของชั้น
ยศ หน้าที่รับผิดชอบ และรายได้ เป็นตัวแปรสำคัญท่ีทำให้ระดับคุณภาพชีวิตการทำงาน ของบุคลากร
มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนที่สุด 

 
 วัตถุประสงค์ที่ 2 เพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณลักษณะงาน และการรับรู้การสนับสนุนจาก
องค์การ ที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก                            
 ผลการทดสอบสมมติฐาน คุณลักษณะงานที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบิน
ทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก พบว่า
คุณลักษณะงานโดยรวม สามารถร่วมกันพยากรณ์คุณภาพชีวิตการทำงานได้ร้อยละ 62.8 (𝑅2= 0.628) 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพ
ชีวิตการทำงาน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติมีจำนวน 4 ด้าน ได้แก ่ด้านการมีโอกาสรับรู้ผลการปฏิบัติงานซึ่ง
มีอิทธิพลสูงที่สุด (P-value = 0.00*, 𝛽 = 0.273) รองลงมาคือด้านความสำคัญของงาน (P-
value = 0.00*, 𝛽 = 0.246) ด้านความมีเอกลักษณ์ของงาน (P-value = 0.02*, 𝛽 = 0.206) และ
ด้านความมีอิสระในการทำงาน (P-value = 0.03*, 𝛽 = 0.162) ตามลำดับ ในขณะที่ด้านความ
หลากหลายของงาน พบว่า ไม่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  (P-value = 
0.36, 𝛽 = 0.055) นอกจากนี้ในส่วนของการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ พบว่าสามารถร่วมกัน
พยากรณ์คุณภาพชีวิตการทำงานได้สูงถึงร้อยละ 85.5 (𝑅2 = 0.855) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 โดยปัจจัยด้านการปฏิบัติงานมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานมากที่สุด  (P-value = 0.00*, 
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𝛽 = 0.326) รองลงมาคือด้านความรู ้ในงานและโอกาสก้าวหน้า (P-value = 0.00*, 𝛽 = 0.274) ด้าน
ผลตอบแทนและสวัสดิการ (P-value = 0.00*, 𝛽 = 0.236) และด้านจิตอารมณ์ (P-value = 0.02*,  𝛽 = 
0.137) ส่วนด้านความม่ันคงในงาน พบว่าไม่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(P-value = 0.13, 𝛽 = 0.083) สรุปได้ว่าทั้งคุณลักษณะงานและการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การใน
มิติต่าง ๆ ยกเว้นความหลากหลายของงานและความมั่นคงในงาน ล้วนเป็นปัจจัยสำคัญที่ผลักดันให้
คุณภาพชีวิตการทำงานของบุคลากรดีข้ึน 
 
 วัตถุประสงค์ที่ 3 เพ่ีอศึกษาแนวทางการพัฒนาการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพ
ชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
 แนวทางการพัฒนาการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบิน
ทหารบก และผู้ทำการบนอากาศ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก จากการสัมภาษณ์ส่วน
ใหญ่ผู้ตอบสัมภาษณ์ ร้อยละ 70 ตอบแบบสัมภาษณ์ และมีบางท่านที่อาจจะมีความคิดเห็นที่แตกต่าง
จากคำถามจากบทสัมภาษณ์ ของจำนวนผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งสิ ้น 11 คน  มีแนวทางสำคัญเร่งด่วน 4 
ประการดังนี้ 

1. การส่งกำลังบำรุงและโลจิสติกส์ ปัญหาด้านระบบโลจิสติกส์หรือการส่งกำลังบำรุงถูก
ระบุว่า เป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อขวัญ และกำลังใจของนักบินมากที่สุด เนื่องจากงบประมาณจำกัด
ทำให้การจัดหาสิ่งของสนับสนุนไม่เพียงพอต่อความต้องการ ตัวอย่างที่สำคัญคือการขาดแคลนชิ้นส่วน
สำรอง เมื่อตรวจพบความผิดปกติ ทำให้ผู้ปฏิบัติงานทำงานไม่ต่อเนื่อง มีงานค้างคา ก่อให้เกิด ความกังวล
และความเครียด 

2. การนิรภัยและการบำรุงรักษาอุปกรณ์ พนักงานต้อนรับบนอากาศยานระบุว่า การ
สนับสนุนที่ต้องการเพิ่มเติมคือ เรื่องของการนิรภัยและความปลอดภัยในการบิน โดยเฉพาะชุดปฐม
พยาบาลเบื้องต้น และยาบนเครื่อง ที่บางครั้งมาไม่ต่อเนื่องและไม่มีการวางแผนสำรองเปลี่ยนให้
ตลอด แม้จะมั่นใจในความปลอดภัยโดยรวม แต่ความพร้อมของอุปกรณ์นิรภัยถือเป็นปัจจัยสำคัญต่อ
คุณภาพชีวิตการทำงาน 

3. การทบทวนและเพิ่มเติมองค์ความรู้  บุคลากรทางการบินขาดการสนับสนุนด้าน
การทบทวนและเพ่ิมเติมองค์ความรู้ ตามมาตรฐานสากล หรือการอบรมจากองค์กรภายนอก เนื่องจาก
งบประมาณจำกัด การที่ความรู้ไม่ได้รับการปรับปรุงให้ทันสมัยอย่างสม่ำเสมอ ทำให้องค์ความรู้ล้าสมัยลง
ไปเรื่อย ๆ แม้หน่วยงานจะพยายามแก้ปัญหา โดยการจัดสอนทบทวนภายในหน่วยงาน แต่ก็ยังไม่
เพียงพอต่อการเปลี่ยนแปลงขององค์ความรู้ 

4. ความเสมอภาคและขวัญกำลังใจ ข้อเสนอแนะที่สำคัญคือการสร้างความเสมอภาค
และขวัญกำลังใจโดยการจ่าย "ค่าปีก" ให้กับพนักงานต้อนรับ เช่นเดียวกับนักบินและช่างอากาศยาน 
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นอกจากนี ้ปัญหาสำคัญท่ีกระทบขวัญกำลังใจคือเรื่อง ผลตอบแทนและการพิจารณาความก้าวหน้าใน
ชีวิตราชการ เช่น การบรรจุตำแหน่งที่สูงขึ้นล่าช้า เนื่องจากข้อจำกัดด้านตำแหน่งที่ทำให้บางคนต้อง
รอถึง 3-4 ปี 

จากการทดสอบสมมติฐานทั้งหมดข้างต้นสามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานได้ดังตารางดังนี้ 
 

ตารางที่ 5.1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

สมมติฐานงานศึกษา 
ผลการทดสอบ

สมมติฐาน 
   สมมติฐานที่ 1 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ 
กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่าง
กันจะมีคุณภาพชีวิตในการทำงานแตกต่างกัน 

ยอมรับ 

สมมติฐานย่อยที่ 1.1 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ 
กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกท่ีมีเพศแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิต
การทำงานที่แตกต่างกัน 

ปฏิเสธ 

สมมติฐานย่อยที่ 1.2 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ 
กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีอายุแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิต
การทำงานที่แตกต่างกัน 

ยอมรับ 

สมมติฐานย่อยที่ 1.3 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ 
กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีระดับชั้นยศแตกต่างกันมี
คุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 

ยอมรับ 

สมมติฐานย่อยที่ 1.4 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ 
กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันมี
คุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 

ยอมรับ 

สมมติฐานย่อยที่ 1.5 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ 
กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีหน้าที่การปฏิบัติงานแตกต่าง
กันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 

ยอมรับ 

สมมติฐานย่อยที่ 1.6 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ 
กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกมีระยะเวลารับราชการแตกต่าง
กันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 

ยอมรับ 
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สมมติฐานงานศึกษา 
ผลการทดสอบ

สมมติฐาน 
สมมติฐานย่อยที่ 1.7 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ 
กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบกที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนแตกต่าง
กันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน 

ยอมรับ 

สมมติฐานที่ 2 คุณลักษณะงานส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบิน
ทหารบกและผู ้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การ
เคลื่อนย้ายกองทัพบก 

ยอมรับ 

สมมติฐานที่ 3 การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการ
ทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการ
บิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 

ยอมรับ 

 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยเรื ่องอิทธิพลคุณลักษณะงานและการรับรู ้การสนับสนุนจากองค์การต่อ
คุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบกครั้งนี ้ผู้วิจัยมุ่งอภิปรายผลการวิจัยตามการทดสอบสมมติฐาน ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ 1 นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การ
เคลื่อนย้ายกองทัพบก ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันจะมีคุณภาพชีวิตในการทำงานแตกต่างกัน 
 ปัจจัยด้านเพศ  
 จากผลการวิจัยพบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน จะมีคุณภาพชีวิตในการทำงาน
แตกต่างกัน จึงปฏิเสธสมมติฐาน ซึ่งสอดคล้องกับบริบทของกองทัพบกที่ ให้ความสำคัญกับมาตรฐาน
การปฏิบัติงานที่เท่าเทียมกันภายใต้ระเบียบเดียวกัน แม้แนวคิดของนิติพล ภูตะโชติ (2557) จะระบุ
ว่าเพศอาจมีความถนัดในงานต่างกัน แต่ในวิชาชีพเฉพาะทางอย่างนักบินทหาร ความเป็นมืออาชีพ 
และสภาวะแวดล้อมในการปฏิบัติภารกิจที่ต้องเผชิญความเสี่ยงร่วมกัน ทำให้การรับรู้คุณภาพชีวิตไม่
เหลื่อมล้ำกันตามเพศ แสดงให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นเพศใด การปฏิบัติงานในบริบทของกองการบิน ที่
ต้องเผชิญกับความเสี่ยงและความกดดันสูง ทำให้เกิดการรับรู้คุณภาพชีวิตการทำงานที่ไม่แตกต่างกัน
ตามเพศ 
 ปัจจัยด้านอายุ 
 จากผลการศึกษา พบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื ่อนย้ายกองทัพบก ที ่มีอายุแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน  จึง
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สนับสนุนสมมติฐานผลการค้นพบนี้ อธิบายได้ด้วย ทฤษฎีลำดับขั้นความต้องการของมาสโลว์ ที่ว่า
มนุษย์จะมีความต้องการขยับสูงขึ้นตามวัยและประสบการณ์ โดยกลุ่มที่อายุมากขึ้นมักมีความต้องการดา้น
การยอมรับ (Esteem needs) และความเข้าใจตนเอง (Self-actualization) มากกว่ากลุ่มอายุน้อย   ที่อาจ
เน้นความต้องการพื้นฐาน และความปลอดภัย สอดคล้องกับงานวิจัยของ Aleksandra R. และคณะ 
(2017) ที่พบว่าอายุสัมพันธ์กับความพึงพอใจ และสุขภาพจิตในกองทัพ 
 ปัจจัยด้านระดับชั้นยศ 
 จากผลการศึกษาพบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ที่มีระดับชั้นยศแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน จึง
สนับสนุนสมมติฐาน โดยพบว่าชั้นยศที่ต่างกันส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงาน  เนื่องจากชั้นยศ
สัมพันธ์โดยตรงกับอำนาจหน้าที่ การตัดสินใจ และการได้รับการยอมรับและเป็นเรื่องของรายได้ตาม
ชั้นยศ ตามแนวคิดของวอลตัน (Walton) การมีความก้าวหน้าในหน้าที่การงานเป็นตัวบ่งชี้สำคัญของ
คุณภาพชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของณัฐพงศ์ ยิ่งรักพันธ์ (2563) ที่พบว่าข้าราชการทหารที่มีชั้น
ยศต่างกัน มีการรับรู้คุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
 ปัจจัยด้านระดับการศึกษา 
 จากผลการศึกษาพบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกัน จึง
สนับสนุนสมมติฐาน ผู้ที ่มีระดับการศึกษาต่างกันมีคุณภาพชีวิตการทำงานแตกต่างกัน  เนื่องจาก
การศึกษาสูงขึ้นมักนำมาซึ่งความต้องการงานที่ท้าทายและโอกาสในการนำความรู้มาใช้ประโยชน์  
หากหน่วยงานสามารถตอบสนองความต้องการพัฒนาศักยภาพ (Growth needs) ตามทฤษฎี ERG 
ได ้จะทำให้กำลังพลกลุ่มนี้มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 
 ปัจจัยด้านหน้าที่การปฏิบัติงาน 
 จากผลการศึกษาพบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ที่มีหน้าที่การปฏิบัติงานแตกต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานที่
แตกต่างกัน จึงสนับสนุนสมมติฐาน ข้อค้นพบนี้ไม่แปลกนัก ลักษณะภารกิจที่แตกต่างกัน เช่น นักบิน
และช่างอากาศยาน หรือแม้กระทั่งพนักงานต้อนรับบนเครื่องบินนั้นส่งผลต่อคุณภาพชีวิต การทำงาน 
เพราะแต่ละหน้าที่เผชิญความเครียด แรงกดดัน และสภาพแวดล้อมที่ต่างกัน งานที่มีความสำคัญสูง 
และมีเอกลักษณ์ชัดเจนจะส่งผลต่อความพึงพอใจในงาน และคุณภาพชีวิตการทำงานที่ต่างกันตาม
ทฤษฎี ของคุณลักษณะงานของ Hackman & Oldham (1975) เนื่องจากภารกิจของกองการบินมี
ความหลากหลาย ทั ้งฝูงเฮลิคอปเตอร์ที่เน้นการสนับสนุนผู ้บังคับบัญชา และพื้นที ่เสี ่ยงและฝูง
เครื่องบินที่เน้นการลำเลียง ลักษณะงานที่ต่างกันนี้ส่งผลต่อความเครียด และการรับรู้ความหมายของ
งานที่ต่างกัน และงานวิจัยของ ปริญญา จันทร์สว่าง (2566) ที่พบว่าระดับตำแหน่งงานส่งผลต่อคุณภาพ
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ชีวิตที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถอภิปรายได้ว่าโครงสร้างการปกครองบังคับบัญชา และระบบเงินเดือน
ของทหารมีความชัดเจนตามยศ ตำแหน่งหน้าที่ และรายได้  ส่งผลให้การรับรู ้ต่อค่าตอบแทน 
ความก้าวหน้า และการบูรณาการทางสังคมแตกต่างกันไป ตามสถานะของบุคคล 
 ปัจจัยด้านระยะเวลารับราชการ 
 จากผลการศึกษาพบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื ่อนย้ายกองทัพบก มีระยะเวลารับราชการแตกต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานที่
แตกต่างกัน จึงสนับสนุนสมมติฐาน ระยะเวลาทำงานที่ต่างกันส่งผลให้คุณภาพชีวิตการทำงานต่างกัน 
สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องความมั่นคงในการทำงาน (Job Security) และการหลอมรวมทางสังคม 
(Social Integration) โดยผู้ที่มีอายุราชการนาน มักมีความผูกพันและได้รับสวัสดิการที่มั่นคงกว่ากลุ่ม
ที่เพิ่งเริ่มต้นจากหน่วยงาน ที่มีเรื่องของระยะเวลารับราชการเข้ามาเกี่ยวข้องย่อมส่งผลต่อคุณภาพ
ชีวิตการทำงาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Rhoades & Eisenberger (2002) ที่พบว่าพนักงานที่มี
อายุงานมากกว่า มักมีการรับรู ้การสนับสนุนจากองค์กรที ่สูงกว่า  และมีความพึงพอใจมากกว่า 
เนื่องจากมีประสบการณ์ในการรับรู้สิ่งดี ๆ จากหน่วยงานมานานกว่ากลุ่มที่เพ่ิงเริ่มต้นทำงาน 
 ปัจจัยด้านรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
 จากผลการศึกษาพบว่า นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนแตกต่างกัน มีคุณภาพชีวิตการทำงานที่
แตกต่างกัน จึงสนับสนุนสมมติฐาน รายได้ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบิน
ทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำของหน่วยงาน รายได้ฉลี่ยต่อเดือนของกำลังพลซึ่งมา
จากเงินเดือนและเงินพิเศษค่าเสี่ยงภัย แตกต่างกันไม่ว่าจะเป็นนักบินหรือช่างอากาศยานแม้กระทั้ง
พนักงานต้อนรับ รวมถึงระยะเวลารับราชการเป็นรายได้ตามยศมักจะไม่เท่ากัน ซึ่งเป็นปัจจัยพื้นฐาน
ที่สุดตามทฤษฎีของมาสโลว์ ที่บอกถึงความต้องการพื้นฐาน และเป็นองค์ประกอบแรกในแนวคิดของ
วอลตัน (Adequate and Fair Compensation) สอดคล้องกับงานวิจัยของอัสมีน ยูโซะ (2567) ที่พบว่า
กำลังพลที่มีรายได้ต่างกัน จะมีคุณภาพชีวิตการทำงานที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน 
 จากข้อค้นพบทั้งหมดข้างต้น โดยสรุปแล้วผลการวิจัยพบว่าปัจจัยส่วนบุคคลเกือบทุกด้าน
ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานอย่างมีนัยสำคัญ ยกเว้นด้านเพศที่ไม่มีความแตกต่าง ซึ่งสะท้อนถึง
มาตรฐาน และการเผชิญความเสี่ยงที่เท่าเทียมกันในอาชีพทหาร ในขณะที่ปัจจัยด้านอายุส่งผลให้
ความต้องการตามลำดับขั้นของมาสโลว์เปลี่ยนแปลงไปตามวัย เช่นเดียวกับระดับชั้นยศที่สัมพันธ์กับ
อำนาจหน้าที่ และความก้าวหน้าตามแนวคิดของวอลตัน ส่วนระดับการศึกษาที่สูงขึ้นส่งผลต่อความ
ต้องการงานที่ท้าทายตามทฤษฎี ERG และหน้าที ่การปฏิบัติงานที ่ต่างกัน ย่อมเผชิญแรงกดดัน
เฉพาะตัวตามทฤษฎีคุณลักษณะงานของ Hackman & Oldham (1975) นอกจากนี้ระยะเวลารับ
ราชการที่ยาวนาน ช่วยเพิ่มความมั่นคง และการหลอมรวมทางสังคมตามแนวคิดของ Rhoades & 



179 

 

Eisenberger (2002) และท้ายที่สุดคือปัจจัยด้านรายได้ และค่าตอบแทนพิเศษซึ่งเป็นพื้นฐานสำคัญ
ที่สุดต่อการรับรู้คุณภาพชีวิต ที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนตามแนวคิดของวอลตันและมาสโลว์   โดยใน
ที่นี้ผู้วิจัยพบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลที่ไม่ส่งผล ต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำ
การบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก คือปัจจัยด้านเพศเท่านั้น 
 สมมติฐานที่ 2 คุณลักษณะงานส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำ
การบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
 จากการทดสอบสมมติฐาน จากการวิเคราะห์คุณลักษณะงานส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการ
ทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้าย
กองทัพบก พบว่า คุณลักษณะงานส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก คือคุณลักษณะงานด้านความมี
เอกลักษณ์ของงาน (P-value = 0.02*) ด้านการมีโอกาสรับรู้ผลการปฏิบัติงาน (P-value = 0.00*) 
ด้านความสำคัญของงาน (P-value = 0.00*) และด้านความมีอิสระในการทำงาน (P-value = 0.03*) 
ตัวแปรดังกล่าวสามารถอธิบายความผันแปรหรือมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบิน
ทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ได้ร้อย
ละ 62.8 (R2 =.628) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ข้อค้นพบข้างต้นแสดงให้เห็นว่า คุณลักษณะงานส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบิน
ทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ผล
การศึกษาพบว่าสมมติฐานนี้ได้รับการยอมรับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามิติของการออกแบบงานมีความสำคัญ
อย่างยิ่งต่อการกำหนดระดับความสุขและความพึงพอใจในวิชาชีพทหารการบิน โดยเมื่อพิจารณาตาม
แนวคิดของ Hackman และ Oldham (1980) ที่ผู ้ว ิจัยนำมาอ้างอิง พบว่าคุณลักษณะงานทั้ง 5 
ประการ อันประกอบด้วย ความสำคัญของงาน ความมีเอกลักษณ์ของงาน ความหลากหลายของ
ทักษะ ความมีอิสระในการทำงาน และการมีโอกาสรับรู้ผลการปฏิบัติงาน ล้วนเป็นปัจจัยต้นทางที่
ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานในภาพรวม ข้อค้นพบนี้อธิบายได้ว่างานของนักบินทหารบกและผู้ทำ
การบนอากาศยานเป็นประจำมีลักษณะเฉพาะที่มีความสำคัญของงาน (Task Significance) สูงมาก 
เนื่องจากส่งผลกระทบโดยตรงต่อชีวิตและความปลอดภัยของบุคคล รวมถึงความมั่นคงของชาติใน
ภารกิจทางทหาร ซึ่งความตระหนักในคุณค่าของภารกิจนี้จะนำไปสู่ประสบการณ์การรับรู้ความหมาย
ของงาน (Experienced Meaningfulness of Work) ทำให้กำลังพลรู ้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของ
ความสำเร็จที่ยิ่งใหญ่ สอดคล้องกับองค์ประกอบคุณภาพชีวิตการทำงานของ Walton ในด้านลักษณะงาน
ที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม (Social Relevance) นอกจากนี้ การที่ภารกิจมีความหลากหลายของทักษะ 
(Skill Variety) และมีความเป็นเอกลักษณ์ (Task Identity) ที่ต้องปฏิบัติงานตั้งแต่การวางแผนบินจน
จบภารกิจ จะช่วยให้กำลังพลไม่รู้สึกเบื่อหน่าย และรับรู้ถึงความสำเร็จในแต่ละขั้นตอน ขณะเดียวกัน 
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ความมีอิสระในการทำงาน (Autonomy) หรือการได้รับความไว้วางใจในการตัดสินใจ แก้ปัญหา
เฉพาะหน้าขณะปฏิบัติการบิน ถือเป็นปัจจัยที่ตอบสนองความต้องการความรับผิดชอบต่อผลของงาน 
ซึ่งเชื ่อมโยงโดยตรงกับมิติการพัฒนาศักยภาพ และการมีประชาธิปไตยในหน่วยงาน ตามแนวคิด
คุณภาพชีวิตการทำงาน ยิ่งไปกว่านั้น การได้รับข้อมูลย้อนกลับ หรือโอกาสรับรู้ผลการปฏิบัติงาน 
(Feedback) ไม่ว ่าจะเป็นจากตัวอากาศยานหรือจากผู ้บังคับบัญชา ช่วยให้กำลังพลรับทราบถึง
ประสิทธิภาพของตนเอง และนำไปสู่การปรับปรุงพัฒนาทักษะให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Oliveira และ Scherbaum (2017) ที่ชี้ว่าการออกแบบงาน  ที่เหมาะสมจะช่วยสร้างความพึงพอใจ 
และลดความตั้งใจในการลาออก ในบริบทของกองการบินที่มีทั้งฝูงเฮลิคอปเตอร์ ที่สนับสนุนพื้นที่
เสี่ยง และฝูงเครื่องบินลำเลียง ลักษณะงานที่แตกต่างกันเหล่านี้ย่อมส่งผลต่อการรับรู้คุณภาพชีวิตที่
ต่างกัน ตามระดับความเครียด และแรงกดดันของภารกิจ  แต่หากคุณลักษณะงานถูกจัดสรรให้
สอดคล้องกับความรู้ความสามารถ ตามแนวคิดการเพิ่มคุณค่าในงาน (Job Enrichment) จะช่วย
ยกระดับขวัญกำลังใจ และสร้างความผูกพันต่อกองทัพได้อย่างยั่งยืน  ดังนั้น การพัฒนาคุณลักษณะ
งานให้เข้มแข็ง จึงไม่เพียงแต่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการบิน แต่ยังเป็นรากฐานสำคัญท่ีทำให้กำลังพล มี
คุณภาพชีวิตการทำงานที่ดีทั้งในมิติด้านร่างกายและจิตใจ  
 จากข้อค้นพบทั้งหมดข้างต้นจะเห็นได้ชัดว่า คุณลักษณะงานส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าการออกแบบคุณลักษณะงาน โดยเน้นความสำคัญของภารกิจ ความเป็นอิสระใน
การตัดสินใจ และการรับรู้ผลการปฏิบัติงาน เป็นหัวใจสำคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบก และกำลังพลถึง ร้อยละ 62.8 ซึ่งหน่วยงานควรนำกลยุทธ์การเพิ่มคุณค่าในงาน และการ
สร้างระบบข้อมูลป้อนกลับที่มีประสิทธิภาพมาใช้ เพื่อเสริมสร้างความพึงพอใจ และรักษาบุคลากรที่มี
ทักษะสูงให้อยู่ปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือกองทัพต่อไปอย่างยั่งยืน 

สมมติฐานที่ 3 การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
 จากการทดสอบสมมติฐาน จากการวิเคราะห์การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบก พบว่าการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการ
ทำงานของนักบินทหารบก และผู ้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื ่อนย้าย
กองทัพบก คือการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ ด้านการปฏิบัติงาน (P-value = 0.00*) ด้านความรู้ใน
งาน และโอกาสก้าวหน้า (P-value = 0.00*) ด้านผลตอบแทนและสวัสดิการ (P-value = 0.00*) 
และด้านจิตอารมณ์ (P-value = 0.02*) ตัวแปรดังกล่าวสามารถอธิบายความผันแปรหรือมีอิทธิพลต่อ
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คุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ได้ร้อยละ 85.5 (R2 =.855) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ข้อค้นพบข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการ
ทำงานของนักบินทหารบก และผู ้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื ่อนย้าย
กองทัพบก ได้รับการยอมรับอย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า ความเชื่อและความรู้สึกของ
กำลังพลที่ว่าหน่วยงาน ให้คุณค่าต่อผลงาน และแสดงความห่วงใยในความเป็นอยู่ที่ดีของพวกเขาเป็น
ปัจจัยหลักที ่ส่งเสริมให้เกิดคุณภาพชีวิตการทำงานที่มีคุณภาพ  โดยมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการ
แลกเปลี่ยนทางสังคม (Social Exchange Theory) ที่ชี้ว่าการจ้างงานเป็นการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ความทุ่มเทของพนักงานกับรางวัล และผลประโยชน์ที่องค์กรมอบให้ เมื่อนักบินทหารบก และผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ รับรู้ถึงการสนับสนุนในมิติสำคัญทั้ง 5 ด้านที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ อันได้แก่ 
ด้านผลตอบแทนและสวัสดิการ ด้านความรู้ในงานและโอกาสก้าวหน้า ด้านความมั่นคงในงาน 
ด้านจิตอารมณ์ และด้านการปฏิบัติงาน จะส่งผลเชื่อมโยงโดยตรงต่อการตอบสนองความต้องการ 
และยกระดับคุณภาพชีวิตการทำงาน ตามแนวคิดของวอลตัน (Walton) ในหลากหลายประเด็น 
ตัวอย่างเช่น การสนับสนุนด้านผลตอบแทน และสวัสดิการที่ครอบคลุมถึงครอบครัว  จะช่วยสร้าง
ความพึงพอใจในค่าตอบแทนที่เพียงพอ และยุติธรรมตามมาตรฐานสังคม ขณะที่การสนับสนุนด้านความรู้
และโอกาสก้าวหน้าผ่านการฝึกอบรมเพ่ิมพูนทักษะ ช่วยตอบสนองความต้องการพัฒนาศักยภาพและ
การเติบโตในตำแหน่งหน้าที่ ซึ่งสอดคล้องกับความต้องการความเจริญเติบโต (Growth needs) ใน
ทฤษฎี ERG นอกจากนี้ การสนับสนุนด้านจิตอารมณ์ ที่หน่วยงานแสดงออกผ่านการยอมรับ และเห็น
คุณค่าในตัวกำลังพลเมื่อปฏิบัติภารกิจสำเร็จ จะช่วยสร้างความเชื่อมั่น และเสริมสร้างการบูรณาการทาง
สังคมหรือความสัมพันธ์อันดีในหน่วยงาน สำหรับนักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็น
ประจำ ที่ต้องเผชิญกับปัจจัยเฉพาะอย่าง ความเครียดภายใต้แรงกดดันสูง และความเสี่ยงจากภารกิจ
บิน การรับรู้การสนับสนุนด้านการปฏิบัติงาน ผ่านการจัดหาสิ่งอำนวยความสะดวก และความ
ปลอดภัยที่ได้มาตรฐาน ถือเป็นองค์ประกอบสำคัญที่สร้างความมั่นใจ และลดความเหนื่อยล้าในการ
ทำงาน ส่งผลให้กำลังพลสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มศักยภาพ และมีความสุขในการทำงาน  ข้อ
ค้นพบนี้ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Rhoades & Eisenberger (2002) ที่ระบุว่าการรับรู้การ
สนับสนุนจากองค์การ มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างชัดเจนกับความพึงพอใจในงาน และความผูกพัน
ทางใจต่อองค์กร ดังนั้น เมื่อกองการบินแสดงให้เห็นถึงความใส่ใจ และการสนับสนุนที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของกำลังพล ทั้งในรูปแบบที่เป็นตัวเงิน และไม่ใช่ตัวเงิน เช่น วัฒนธรรมหน่วยที่เอ้ือ
อาทร จะทำให้นักบินทหารบก และผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ รับรู้ถึงคุณภาพชีวิตการทำงาน
ที่ดีข้ึน มีความภาคภูมิใจในภารกิจ และทุ่มเทเพ่ือนำพาหน่วยงานไปสู่เป้าหมายที่คาดหวังไว้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  



182 

 

 จากข้อค้นพบทั้งหมดข้างต้นจะเห็นได้ชัดว่าผลการวิจัยนี้ ตอกย้ำว่าแม้คุณลักษณะงานที่มี
ความหลากหลาย และสำคัญจะมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานสูง  แต่การที่กองการบิน 
ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ต้องปฏิบัติภารกิจเร่งด่วนตลอดเวลา และกำลังพลแบกรับภาระงาน 
และความกดดันสูง ทำให้การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ โดยเฉพาะในด้านการปฏิบัติงาน ด้าน
ผลตอบแทน และด้านโอกาสก้าวหน้า กลายเป็นปัจจัยที่สำคัญและทรงอิทธิพลที่สุดในการรักษาและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตการทำงาน ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดที่ว่า ปัจจัยค้ำจุนต้องได้รับการตอบสนอง เพ่ือ
ป้องกันความไม่พึงพอใจในงาน และทำให้กำลังพลรู้สึกถึงความคุ้มค่า ของการแลกเปลี่ยนในการทุ่มเท
ทำงานให้กับหน่วยงาน 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 
 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและ
ผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ มากที่สุด คือ การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ โดยเฉพาะด้าน
การปฏิบ ัต ิงาน ความร ู ้ ในงานและโอกาสก้าวหน้า  และผลตอบแทนและสว ัสด ิการ ด ังนั้น 
ผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานควรเน้นการกำหนดนโยบายและมาตรการในประเด็นหลักดังต่อไปนี้ 
 5.3.1.1 เร่งรัดการจัดสรรและบริหารจัดการทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงาน 
เนื่องจากผลการวิจัยระบุว่า การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ ด้านการปฏิบัติงานมีอิทธิพลสูงสุดต่อ
คุณภาพชีวิตการทำงาน หน่วยงานควรมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนทรัพยากร เช่น จัดหา
อุปกรณ์ช่วยเดินอากาศส่วนบุคคล ไอแพตประจำเครื่องและการสนับสนุนงบประมาณซื้อ แอป
พลิเคชันเสริมในการอำนวยการเดินอากาศ (Aviation Applications) จัดหาเครื่องมือพิเศษ (Special 
Tools) และอุปกรณ์ซ่อมบำรุงเฉพาะทางที่ทันสมัย ให้ครบถ้วนตามความต้องการของอากาศยานแต่
ละประเภท รวมถึงการปรับปรุงเครื่องแบบปฏิบัติงาน (ชุดช่าง) ให้มีความพร้อมและเหมาะสมกับ
สภาพการทำงาน จัดหาและตรวจสอบความต่อเนื่อง ของชุดปฐมพยาบาลเบื้องต้น (First Aid Kit) 
และยาบนเครื่องให้มีความทันสมัย ไม่หมดอายุรวมถึงอุปกรณ์สนับสนุนการบริการผู้โดยสารให้
เพียงพอต่อภารกิจเร่งด่วน และบุคลากรที่เพียงพอต่อภารกิจที่เร่งด่วน และมีความกดดันสูง เพื่อให้
กำลังพลรู้สึกว่าได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มท่ีและลดภาระงานที่เกินจำเป็น 
 5.3.1.2 พัฒนาระบบผลตอบแทน สวัสดิการ และเส้นทางความก้าวหน้าในสายอาชีพ
อย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากรายได้เฉลี่ยต่อเดือน และระดับชั้นยศมีผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงาน ใน
ทุกด้าน ผู้บังคับบัญชาควรทบทวน และปรับปรุงโครงสร้างค่าตอบแทน และสวัสดิการให้มีความ
ยุติธรรมและเพียงพอต่อการครองชีพ สอดคล้องกับความเสี่ยง และความรับผิดชอบของภารกิจ
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ทางการบิน นอกจากนี้ ควรสร้างความมั่นคง และกำหนดเส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพให้ชัดเจน 
เพ่ือเป็นขวัญกำลังใจ และสอดคล้องกับความต้องการในด้านความรู้ในงาน และโอกาสก้าวหน้า 
 5.3.1.3 ส่งเสริมการสื่อสารแบบสองทาง และวัฒนธรรมองค์กรด้านจิตอารมณ์เชิงบวก 
เนื่องจากด้านจิตอารมณ์ และประชาธิปไตยในหน่วยงาน มีค่าเฉลี่ยสูง และมีความสำคัญต่อการรับรู้
การสนับสนุนจากองค์การ ผู้บังคับบัญชาควรให้ความสำคัญกับการรับฟังความคิดเห็นของกำลังพล
อย่างจริงจัง บริหารงานอย่างเป็นธรรม และสร้างบรรยากาศที่เป็นมิตรต่อกัน การดูแลเอาใจใส่ด้าน
จิตใจ จะทำให้กำลังพลรู้สึกว่าองค์กร ให้คุณค่าต่อความเป็นอยู่ที่ดีของพวกเขา และเสริมสร้างความ
ผูกพันต่อองค์กร 
 5.3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 งานวิจัยนี้เป็นประโยชน์ในการยืนยันอิทธิพล ของคุณลักษณะงาน และการรับรู้การ
สนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการทำงานในบริบทของกองการบิน อย่างไรก็ตามยังมีแนวทาง
สำหรับการวิจัยเพื่อต่อยอดและพัฒนาในอนาคต 
 5.3.2.1 วิจัยเชิงคุณภาพเพื่อเจาะลึกองค์ประกอบของการรับรู้การสนับสนุนจาก
องค์การในบริบททหาร แม้ว่างานวิจัยนี้จะใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง เพ่ือหาแนวทางการพัฒนา 
แต่การวิจัยครั้งต่อไปควรเน้นการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) หรือใช้เทคนิค Focus 
Group กับกำลังพลแต่ละประเภท (นักบิน, ช่างอากาศยาน, พนักงานต้อนรับ) เพื่อทำความเข้าใจถึง
ความคาดหวังและนิยามของ "การสนับสนุนจากองค์การ" ในแต่ละมิติอย่างละเอียด โดยเฉพาะในด้าน
การปฏิบัติงาน ผลตอบแทน และจิตอารมณ ์
 5.3.2.2 ศึกษาตัวแปรส่งผ่านหรือตัวแปรกำกับ ระหว่างปัจจัยหลักกับคุณภาพชีวิต
การทำงาน งานวิจัยครั้งต่อไปควรพิจารณาศึกษาตัวแปรส่งผ่าน (Mediating Variable) เช่น ความ
ผูกพันต่อองค์การ (Organizational Commitment) หรือแรงจูงใจในการทำงาน (Work 
Motivation) เพื่อทำความเข้าใจกลไกที่อิทธิพลของคุณลักษณะงาน และการรับรู้การสนับสนุนจาก
องค์การส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทำงาน รวมถึงการศึกษาตัวแปรกำกับ (Moderating Variable) เช่น 
ความเครียดจากงาน (Job Stress) หรือความเสี่ยงของภารกิจ เพื่อดูว่าปัจจัยเหล่านี้เข้ามามีผลต่อ
ความสัมพันธ์ของตัวแปรหลักอย่างไร 
 5.3.2.3 ขยายขอบเขตการวิจัยไปยังหน่วยงานการบินอื่น ๆ หรือหน่วยงานด้าน
ความมั่นคงที่เกี่ยวข้อง ควรมีการวิจัยเปรียบเทียบกับหน่วยงานการบินอื่น ๆ ของกองทัพบก หรือ
กองทัพอากาศ เพื่อให้ได้ผลสรุปที่สามารถนำไปกำหนดนโยบาย ด้านทรัพยากรบุคคลและพัฒนา
คุณภาพชีวิตการทำงาน ในภาพรวมของบุคลากรทางการบินของกองทัพบก หรือระดับประเทศต่อไป 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจยั 
เรื่อง อิทธิพลคุณลักษณะงานและการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของ

นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
******************** 

คำชี้แจง 
1. แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการทำวิจัยในระดับปริญญาโท หลักสูตรศิลปศาสตร 

มหาบัญฑิต สาขาการจัดการการบิน โดยมุ่งศึกษาอิทธิพลคุณลักษณะงานและการรับรู้การสนับสนุน
จากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศ กองการบิน ศูนย์
การเคลื่อนย้ายกองทัพบก  

2 . แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 5 ตอน ประกอบไปด้วย 
ตอนที่ 1  แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล   จำนวน 7 ข้อ  
ตอนที่ 2  แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณลักษณะงาน   จำนวน 10 ข้อ  
ตอนที่ 3  แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ จำนวน 10 ข้อ  
ตอนที่ 4  แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการทำงาน  จำนวน 24 ข้อ  
ตอนที่ 5  ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
รวมข้อคำถามท้ังหมด 51 ข้อ 

 
ผู้วิจัยขอความกรุณาจากท่านโปรดตอบแบบสอบถามให้ครบถ้วนทุกข้อ ตามความเป็นจริง 

ข้อมูลที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาและวิจัยครั้งนี้อย่างยิ่ง โดยจะนำไปวิเคราะห์และนำเสนอใน
ภาพรวมเท่านั้น ผู้วิจัยจะถือเป็นความลับในการใช้ประโยชน์เพื่อการศึกษาวิจัยเท่านั้น โดยไม่มี
ผลกระทบใด ๆ ต่อความมั่นคงในหน้าที่การปฏิบัติงานของท่าน จะไม่มีการเปิดเผยข้อมูลของ
ผู้ตอบแบบสอบถามในรายงานผลการวิจัย และจะไม่นำไปใช้ในการพาดพิงถึงบุคคลอื ่นและ
หน่วยงานใด ๆ ทั้งสิ้น ดังนั้นผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความอนุเคราะห์จากท่านด้วยดี จึง
ขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

 
 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในความอนุเคราะห์ครั้งนี้ 
ร้อยตรีปณชัย ธนะปัด 

นักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัญฑิต สถาบันพัฒนาบุคคลากรทางการบิน  
สาขาการจัดการการบิน มหาวิทยาลัยเกษมบัญฑิต 
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เรื่อง อิทธิพลคุณลักษณะงานและการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของ

นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 
           
ตอนที่ 1 : แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล 

คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ให้เป็น  หน้าข้อความที่ตรงกับสถานภาพ
ของท่านแต่ละข้อที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุด เพียงข้อเดียว และกรุณาตอบให้ครบทุกข้อ 

แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล 
1. เพศ 
  ชาย  หญิง 
2. อายุ 
  ต่ำกว่า 30 ปี  30 – 39 ปี 
  40 - 49 ปี  50 - 59 ปี 
  60 ปีขึ้นไป  
3. ระดับชั้นยศ 
  สิบตรี - สิบเอก  จ่าสิบตรี – จ่าสิบเอก (พิเศษ) 
  ร้อยตรี - ร้อยเอก  พันตรี – พันเอก (พิเศษ) 
  พนักงานราชการ  
4. ระดับการศึกษา 
  ต่ำกว่ามัธยมปลายหรือเทียบเท่า  ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
  ปริญญาโทหรือสูงกว่า  
5. หน้าที่การปฏิบัติงาน 
  นักบิน  ช่างอากาศยาน 
  พนักงานต้อนรับ  
6. ระยะเวลารับราชการ 
  ต่ำกว่า 5 ปี  6 – 10 ปี 
  11 -15 ปี  16 -20 ปี 
  21 – 25 ปี  มากกว่า 25 ปี 
7. รายไดเ้ฉลี่ยต่อเดือน 
  ไม่เกิน 15,000 บาท  15,001 – 20,000 บาท 
  20,001 – 25,000 บาท  มากกว่า 25,000 บาท 
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ตอนที่ 2 : แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณลักษณะงาน 
คำชี้แจง ให้ท่านอ่านและพิจารณาเกี่ยวกับข้อความต่อไปนี้ และทำเครื่องหมาย  ลงใน

ช่องว่างทางขวามือของแต่ละข้อที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด เพียงข้อเดียว และกรุณา
ตอบให้ครบทุกข้อ 

โดยมีเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้ 
5 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
4 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว เห็นด้วย 
3 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว ไม่แน่ใจ 
2 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วย 
1 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ข้อที่ คำถาม 
ระดับความคิดเห็น  

(1) (2) (3) (4) (5) 

1 
งานที่ท่านทำเป็นแหล่งที่มาของรายได้หลักต่อท่านและ
ครอบครัว 

     

2 
งานที่ท่านทำสำคัญและมีส่วนช่วยต่อความสำเร็จโดยรวมของ
หน่วยงาน 

     

3 
งานที่ท่านได้รับมอบหมาย มักจะเป็นงานที่มีกรอบเวลา และ
สามารถบริหารจัดการเวลาได้ 

     

4 
งานในหน้าที่ของท่านเป็นงานที่มีการกำหนดหน้าที่ความ
รับผิดชอบไว้อย่างชัดเจน 

     

5 
งานที่ท่านทำเป็นงานใช้ความรู้ ทักษะและความชำนาญหลาย
ด้าน จึงสามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

6 
ท่านได้รับมอบหมายงานที่อยู่นอกเหนือจากงานในตำแหน่งที่
ท่านรับผิดชอบอยู่เสมอ 

     

7 ท่านมีอิสระในการปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายอย่างเต็มที่      
8 ท่านมีอำนาจในการตัดสินใจในงานที่ท่านรับผิดชอบ      
9 ท่านมีโอกาสรับรู้ผลการประเมินการปฏิบัติงานของตนเอง      

10 
ผู้บังคับบัญชาแจ้งข้อบกพร่องให้ท่านทราบทุกครั้งที่มีการ
ประเมิน 
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ตอนที่ 3 : แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ 
คำชี้แจง ให้ท่านอ่านและพิจารณาเกี่ยวกับข้อความต่อไปนี้ และทำเครื่องหมาย  ลงใน

ช่องว่างทางขวามือของแต่ละข้อที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด เพียงข้อเดียว และกรุณา
ตอบให้ครบทุกข้อ 

โดยมีเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้ 
5 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
4 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว เห็นด้วย 
3 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว ไม่แน่ใจ 
2 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วย 
1 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

 

ข้อที่ คำถาม 
ระดับความคิดเห็น  

(1) (2) (3) (4) (5) 

1 
ท่านคิดว่ากองทัพบกให้เงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษ และเงินค่า
เสี่ยงภัย อย่างเหมาะสมและน่าพอใจ 

     

2 
ท่านได้รับผลตอบแทนและสวัสดิการจากหน่วยงานคุ้มค่ากับ
ความสามารถและประสบการณ์ของท่าน 

     

3 
หน่วยงานส่งเสริมให้กำลังพลศึกษาต่อเพ่ือโอกาสก้าวหน้าใน
สายงานที่ปฏิบัติ 

     

4 
ผู้บังคับบัญชาให้การสนับสนุนกำลังพลในการแสวงหา
ความก้าวหน้าในการทำงาน 

     

5 ท่านรู้สึกถึงความมั่นคงในหน้าที่การงาน      

6 
ท่านตั้งใจที่จะปฏิบัติงานกับหน่วยงานนี้จนกว่าจะเกษียณอายุ
ราชการ 

     

7 ท่านมีความจงรักภักดีต่อหน่วยงาน      

8 
ท่านภูมิใจที่ได้ทำงานกับหน่วยงานที่มีชื่อเสียงและได้รับการ
ยอมรับ 

     

9 
ท่านปฏิบัติงานที่ได้รับหมอบหมายอย่างเต็มความรู้
ความสามารถ 
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10 
หน่วยงานให้การสนับสนุนด้านวัสดุ อุปกรณ ์เครื่องมือ 
เครื่องใช้ ที่ช่วยส่งเสริมให้กำลังพลทำงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

     

 
ตอนที่ 4 : แบบสอบถามเกี่ยวกับการวัดระดับคุณภาพชีวิตการทำงาน 

คำชี้แจง ให้ท่านอ่านและพิจารณาเกี่ยวกับข้อความต่อไปนี้ และทำเครื่องหมาย  ลงใน
ช่องว่างทางขวามือของแต่ละข้อที่ตรงกับความเป็นจริงของท่านมากที่สุด เพียงข้อเดียว และกรุณา
ตอบให้ครบทุกข้อ 

โดยมีเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้ 
5 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
4 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว เห็นด้วย 
3 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว ไม่แน่ใจ 
2 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วย 
1 คะแนน  หมายถึง  ข้อความที่พิจารณาแล้ว ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

 

ข้อที่ คำถาม 
ระดับความคิดเห็น  

(1) (2) (3) (4) (5) 
1 ค่าตอบแทนที่ได้รับเพียงพอกับรายจ่ายในชีวิตประจำวัน      
2 ค่าตอบแทนที่ได้รับเหมาะสมกับปริมาณงานที่ท่านรับผิดชอบ      

3 
สวัสดิการที่ท่านได้รับเพียงพอต่อความต้องการพ้ืนฐานในการ
ดำรงชีวิต 

     

4 ท่านรู้สึกปลอดภัยขณะปฏิบัติงาน      

5 
ท่านพ่ึงพอใจที่หน่วยงานของท่านจัดสวัสดิการตรวจสุขภาพ
ร่างกายประจำปีกับกำลังพล 

     

6 
หน่วยงานของท่านมีสิ่งอำนวยความสะดวกเพียงพอ เช่น ที่
จอดรถ ห้องนํ้า ห้องอาหาร เป็นต้น 

     

7 
ท่านมีโอกาสใช้ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงานอย่าง
เต็มที่ 
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8 
หน่วยงานของท่านส่งเสริมและสนับสนุนให้กำลังพลใช้
ความคิดสร้างสรรค์ และความรู้ใหม่ๆมาปรับปรุงงาน 

     

9 
หน่วยงานของท่านสนับสนุนให้ท่านเข้ารับการฝึกอบรม เพ่ือ
พัฒนาความรู้และประสบการณ์ 

     

10 หน่วยงานของท่านมีเกณฑ์มาตรฐานในการเลื่อน ขั้น/ตำแหน่ง      

11 
หน่วยงานของท่านมีหลักเกณฑ์การพิจารณาผลงานอย่างเป็น
ธรรม 

     

12 
หัวหน้างานและเพ่ือนร่วมงานของท่านสนับสนุนและส่งเสริม
ท่านให้ก้าวหน้าไปสู่ตำแหน่งที่สูงขึ้น 

     

13 เพ่ือนร่วมงานให้ร่วมมือในการทำงานเป็นอย่างดี      

14 
หน่วยงานของท่านมีความสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันใน
การทำงาน 

     

15 
ในหน่วยงานของท่านมีความเห็นอกเห็นใจและให้ความ
ช่วยเหลือกัน 

     

16 หน่วยงานของท่านมีการบริหารแบบประชาธิปไตย      
17 ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นในการทำงานได้อย่างเต็มที่      
18 ท่านพอใจกับลักษณะของการบริหารของหน่วยงานของท่าน      
19 ท่านมีวันลาหยุดพักผ่อนประจำปีที่เหมาะสม      
20 ท่านพอใจกับช่วงเวลาทำงานและช่วงอิสระจากงานในแต่ละวัน      
21 ท่านมีเวลาส่วนตัวในการดูแลครอบครัวและทำงานอดิเรกอ่ืนๆ      

22 
หน่วยงานของท่านให้ความร่วมมือในการทำกิจกรรมต่าง ๆ 
เพ่ือสาธารณประโยชน์ หรือให้บริการแก่สังคม 

     

23 
หน่วยงานและอาชีพของท่านได้รับการยอมรับว่ามีเกียรติ และ
มีประโยชน์ต่อสังคม 

     

24 
ท่านมีความเสียสละ และยินดีที่จะมีส่วนร่วมในการทำ
ประโยชน์ให้กับสังคม 
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ตอนที่ 5 : ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
           
           
           
           
                  
               
 

***ขอขอบคุณเป็นอย่างยิ่ง สำหรับการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้*** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



204 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 
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แบบสัมภาษณ์เพ่ือการวิจัย 
นักบินหทารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ 

เรื่อง อิทธิพลคุณลักษณะงานและการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 

******************** 
คำชี้แจง 

แบบสัมภาษณ์นี้ผู้วิจัยจัดทำขึ้นเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาอิทธิพลคุณลักษณะงานและ
การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินทหารบกและผู้ทำการบน
อากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก ซึ่งเป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบ
ไม่เป็นทางการ (Informal In-depth Interview) ประเด็นคำถามท่ีสำคัญ 

จำแนกออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
ส่วนที่ 2 แนวทางการพัฒนาการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของ

นักบินทหารบกและผู ้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การ
เคลื่อนย้ายกองทัพบก 

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 

ยศ - ชื่อ – สกุล         อายุ   
ตำแหน่งปัจจุบัน            

 
ส่วนที่ 2 แนวทางการพัฒนาการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของ
นักบินทหารบกและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ กองการบิน ศูนย์การเคลื่อนย้ายกองทัพบก 

1. ในฐานะหัวหน้างาน ท่านรู้สึกว่าบุคลากรทางการบินในทีมของท่านได้รับการสนับสนุนจาก
ผู้อำนวยการกองการบินฯ เพียงพอหรือไม่ในภาพรวม? 
              
               

2. ท่านมีบทบาทอย่างไรในการเป็นตัวกลางระหว่างผู้บังคับบัญชาระดับสูงกับนักบินในทีม 
เพ่ือให้พวกเขารู้สึกได้รับการสนับสนุน? 
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3. ท่านมีวิธีการสังเกตหรือรับรู้ปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตการทำงานของนักบินและ
บุคลากรทางการบินในทีมอย่างไร? 
              
               

4. ท่านคิดว่าการสนับสนุนจากหน่วยงานที่นักบินได้รับในปัจจุบัน มีความสอดคล้องกับความ
ต้องการในชีวิตจริงของพวกเขาหรือไม่? 
              
               

5. ท่านมองว่าการสนับสนุนใดที่นักบินและบุคลากรทางการบินต้องการมากที่สุด แต่ยังไม่ได้รับ
การตอบสนองอย่างเต็มที่จากหน่วยงาน? 
              
               

6. การที ่นักบินและบุคลากรทางการบินรู้สึกได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการทำงานร่วมกันในทีมของท่านอย่างไร? 
              
               

7. ท่านมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหาหรือให้ความช่วยเหลือแก่สมาชิกในทีมเมื่อพวกเขามี
ปัญหาส่วนตัวหรือเรื่องงานอย่างไรบ้าง? 
              
               

8. ท่านมองว่าปัจจัยด้านใดที่ส่งผลกระทบต่อขวัญและกำลังใจของนักบินและบุคลากรทางการ
บินในทีมของท่านมากท่ีสุด? 
              
               

9. ท่านมีวิธีการสร้างบรรยากาศในทีมอย่างไร เพื่อให้บุคลากรทางการบินรู้สึกปลอดภัยและ
กล้าที่จะขอรับการสนับสนุนจากหัวหน้างาน? 
              
               

10. ท่านมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการพัฒนาแนวทางการสนับสนุนจากหน่วยงาน เพ่ือให้
สอดคล้องกับบริบทการทำงานของบุคลากรทางการบินหรือไม่? 
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ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
              
              
               

***ขอขอบคุณเป็นอย่างยิ่ง สำหรับการตอบแบบสัมภาษณ์ในครั้งนี้** 
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ภาคผนวก ค 
หนังสือเชิญผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพครื่องมือวิจัย  
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ภาคผนวก ง 
ตารางแสดงค่าเฉลี่ยผลการประเมินความสอดคล้อง ( IOC) 

ของแบบสอบถาม โดยผู้เชี่ยวชาญ 
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ตารางแสดงค่าเฉลี่ยผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) ของแบบสอบถาม โดยผู้เชี่ยวชาญ 
 

ข้อ ข้อคำถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ ดัชนีความ

สอดคล้อง ท่านที่ 
1 

ท่านที่ 
2 

ท่านที่ 
3 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
1 เพศ 1 1 1 1.00 
2 อายุ 1 1 0 0.67 
3 ระดับชั้นยศ 1 1 1 1.00 
4 หน้าที่การปฏิบัติงาน 1 1 1 1.00 
5 ประสบการณ์การทำงาน 1 1 1 1.00 
6 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 1 1 1 1.00 

คุณลักษณะงาน 

1 
งานที่ท่านทำเป็นแหล่งที่มาของรายได้หลักต่อ
ท่านและครอบครัว 

1 1 1 1.00 

2 
งานที่ท่านทำสำคัญและมีส่วนช่วยต่อ
ความสำเร็จโดยรวมของหน่วยงาน 

1 1 1 1.00 

3 
งานที่ท่านได้รับมอบหมาย มักจะเป็นงานที่มี
กรอบเวลา และสามารถบริหารจัดการเวลาได้ 

1 1 1 1.00 

4 
งานในหน้าที่ของท่านเป็นงานที่มีการกำหนด
หน้าที่ความรับผิดชอบไว้อย่างชัดเจน 

1 1 1 1.00 

5 
งานที่ท่านทำเป็นงานใช้ความรู้ ทักษะและความ
ชำนาญหลายด้าน จึงสามารถทำงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1 1 1 1.00 

6 
ท่านได้รับมอบหมายงานที่อยู่นอกเหนือจากงาน
ในตำแหน่งที่ท่านรับผิดชอบอยู่เสมอ 

1 1 1 1.00 

7 
ท่านมีอิสระในการปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย
อย่างเต็มที่ 

1 1 1 1.00 

8 
ท่านมีอำนาจในการตัดสินใจในงานที่ท่าน
รับผิดชอบ 

1 1 1 1.00 
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ข้อ ข้อคำถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ ดัชนีความ

สอดคล้อง ท่านที่ 
1 

ท่านที่ 
2 

ท่านที่ 
3 

9 
ท่านมีโอกาสรับรู้ผลการประเมินการปฏิบัติงาน
ของตนเอง 

1 1 1 1.00 

10 
ผู้บังคับบัญชาแจ้งข้อบกพร่องให้ท่านทราบทุก
ครั้งที่มีการประเมิน 

1 1 1 1.00 

การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ 

1 
ท่านคิดว่ากองทัพบกให้เงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษ 
และเงินค่าเสี่ยงภัย อย่างเหมาะสมและน่าพอใจ 

1 1 1 1.00 

2 
ท่านได้รับผลตอบแทนและสวัสดิการจาก
หน่วยงานคุ้มค่ากับความสามารถและ
ประสบการณ์ของท่าน 

1 1 1 1.00 

3 
หน่วยงานส่งเสริมให้กำลังพลศึกษาต่อเพ่ือ
โอกาสก้าวหน้าในสายงานที่ปฏิบัติ 

1 1 1 1.00 

4 
ผู้บังคับบัญชาให้การสนับสนุนกำลังพลในการ
แสวงหาความก้าวหน้าในการทำงาน 

1 1 1 1.00 

5 ท่านรู้สึกถึงความมั่นคงในหน้าที่การงาน 1 1 1 1.00 

6 
ท่านตั้งใจที่จะปฏิบัติงานกับหน่วยงานนี้จนกว่า
จะเกษียณอายุราชการ 

1 1 1 1.00 

7 ท่านมีความจงรักภักดีต่อหน่วยงาน 1 1 1 1.00 

8 
ท่านภูมิใจที่ได้ทำงานกับหน่วยงานที่มีชื่อเสียง
และได้รับการยอมรับ 

1 1 1 1.00 

9 
ท่านปฏิบัติงานที่ได้รับหมอบหมายอย่างเต็ม
ความรู้ความสามารถ 

1 1 1 1.00 

10 
หน่วยงานให้การสนับสนุนด้านวัสดุ อุปกรณ ์
เครื่องมือ เครื่องใช้ ที่ช่วยส่งเสริมให้กำลังพล
ทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1 1 1 1.00 

คุณภาพชีวิตการทำงาน 
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ข้อ ข้อคำถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ ดัชนีความ

สอดคล้อง ท่านที่ 
1 

ท่านที่ 
2 

ท่านที่ 
3 

1 
ค่าตอบแทนที่ได้รับเพียงพอกับรายจ่ายใน
ชีวิตประจำวัน 

1 1 1 1.00 

2 
ค่าตอบแทนที่ได้รับเหมาะสมกับปริมาณงานที่
ท่านรับผิดชอบ 

1 1 1 1.00 

3 
สวัสดิการที่ท่านได้รับเพียงพอต่อความต้องการ
พ้ืนฐานในการดำรงชีวิต 

1 1 1 1.00 

4 ท่านรู้สึกปลอดภัยขณะปฏิบัติงาน 1 1 1 1.00 

5 
ท่านพ่ึงพอใจที่หน่วยงานของท่านจัดสวัสดิการ
ตรวจสุขภาพร่างกายประจำปีกับกำลังพล 

1 1 1 1.00 

6 
หน่วยงานของท่านมีสิ่งอำนวยความสะดวก
เพียงพอ เช่น ที่จอดรถ ห้องนํ้า ห้องอาหาร เป็น
ต้น 

1 1 1 1.00 

7 
ท่านมีโอกาสใช้ความรู้ความสามารถในการ
ปฏิบัติงานอย่างเต็มที่ 

1 1 1 1.00 

8 
หน่วยงานของท่านส่งเสริมและสนับสนุนให้กำลัง
พลใช้ความคิดสร้างสรรค์ และความรู้ใหม่ๆมา
ปรับปรุงงาน 

1 1 1 1.00 

9 
หน่วยงานของท่านสนับสนุนให้ท่านเข้ารับการ
ฝึกอบรม เพ่ือพัฒนาความรู้และประสบการณ์ 

1 1 1 1.00 

10 
หน่วยงานของท่านมีเกณฑ์มาตรฐานในการเลื่อน 
ขั้น/ตำแหน่ง 

1 1 1 1.00 

11 
หน่วยงานของท่านมีหลักเกณฑ์การพิจารณา
ผลงานอย่างเป็นธรรม 

1 1 1 1.00 

12 
หัวหน้างานและเพ่ือนร่วมงานของท่านสนับสนุน
และส่งเสริมท่านให้ก้าวหน้าไปสู่ตำแหน่งที่สูงขึ้น 

1 1 1 1.00 

13 เพ่ือนร่วมงานให้ร่วมมือในการทำงานเป็นอย่างดี 1 1 1 1.00 
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ข้อ ข้อคำถาม 

ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ ดัชนีความ

สอดคล้อง ท่านที่ 
1 

ท่านที่ 
2 

ท่านที่ 
3 

14 
หน่วยงานของท่านมีความสามัคคีเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันในการทำงาน 

1 1 1 1.00 

15 
ในหน่วยงานของท่านมีความเห็นอกเห็นใจและ
ให้ความช่วยเหลือกัน 

1 1 1 1.00 

16 
หน่วยงานของท่านมีการบริหารแบบ
ประชาธิปไตย 

1 1 1 1.00 

17 
ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นในการทำงานได้
อย่างเต็มที่ 

1 1 1 1.00 

18 
ท่านพอใจกับลักษณะของการบริหารของ
หน่วยงานของท่าน 

1 1 1 1.00 

19 ท่านมีวันลาหยุดพักผ่อนประจำปีที่เหมาะสม 1 1 1 1.00 

20 
ท่านพอใจกับช่วงเวลาทำงานและช่วงอิสระจาก
งานในแต่ละวัน 

1 1 1 1.00 

21 
ท่านมีเวลาส่วนตัวในการดูแลครอบครัวและ
ทำงานอดิเรกอ่ืนๆ 

1 1 1 1.00 

22 
หน่วยงานของท่านให้ความร่วมมือในการทำ
กิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือสาธารณประโยชน์ หรือ
ให้บริการแก่สังคม 

1 1 0 0.67 

23 
หน่วยงานและอาชีพของท่านได้รับการยอมรับว่า
มีเกียรติ และมีประโยชน์ต่อสังคม 

1 1 0 0.67 

24 
ท่านมีความเสียสละ และยินดีที่จะมีส่วนร่วมใน
การทำประโยชน์ให้กับสังคม 

1 1 0 0.67 
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ภาคผนวก จ 

ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม Cronbach's Alpha 
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ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม 
 
 จากการแจกแบบสอบถามให้แก่กลุ ่มตัวอย่างจำนวน 30 คน เพื ่อหาค่าความเชื ่อมั่น
(Reliability) ด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคอัลฟา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตารางผนวก จ ที่ 1 ค่าความเชื่อมั่นกลุ่มคำถามคุณลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 30 คน 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
0.919 10 

 
Item Statistics  

Mean Std. Deviation N 
C1 4.20 1.243 30 
C2 4.17 1.117 30 
C3 3.90 1.242 30 
C4 3.67 1.269 30 
C5 4.17 1.262 30 
C6 3.67 1.155 30 
C7 3.53 1.196 30 
C8 3.60 1.070 30 
C9 3.70 1.236 30 
C10 3.57 1.251 30 

 
 
Item-Total Statistics  

Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 

C1 33.97 66.999 0.757 0.907 
C2 34.00 67.862 0.806 0.905 
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C3 34.27 66.271 0.798 0.904 
C4 34.50 65.707 0.808 0.904 
C5 34.00 70.276 0.571 0.918 
C6 34.50 77.569 0.248 0.934 
C7 34.63 66.999 0.792 0.905 
C8 34.57 69.495 0.745 0.908 
C9 34.47 66.326 0.799 0.904 
C10 34.60 68.524 0.669 0.912 

 
ตารางผนวก จ ที่ 2 ค่าความเชื่อมั่นกลุ่มคำถามการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ ของกลุ่มตัวอย่าง 
จำนวน 30 คน 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
0.945 10 

 
Item Statistics  

Mean Std. Deviation N 
S1 3.17 1.367 30 
S2 3.37 1.217 30 
S3 3.43 1.431 30 
S4 3.43 1.278 30 
S5 3.87 1.279 30 
S6 3.47 1.332 30 
S7 3.77 1.223 30 
S8 3.80 1.126 30 
S9 4.00 1.313 30 
S10 3.43 1.331 30 
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Item-Total Statistics  
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 

S1 32.57 91.978 0.677 0.944 
S2 32.37 89.620 0.889 0.934 
S3 32.30 86.769 0.854 0.935 
S4 32.30 90.562 0.797 0.938 
S5 31.87 89.430 0.848 0.935 
S6 32.27 95.030 0.569 0.948 
S7 31.97 91.137 0.812 0.937 
S8 31.93 92.133 0.841 0.937 
S9 31.73 91.857 0.715 0.942 
S10 32.30 90.838 0.748 0.940 

 
ตารางผนวก จ ที่ 3 ค่าความเชื่อมั่นกลุ่มคำถามคุณภาพชีวิตการทำงาน ของกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 30 
คน 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
0.982 24 

 
Item Statistics  

Mean Std. Deviation N 
Q1 3.53 1.167 30 
Q2 3.60 1.303 30 
Q3 3.60 1.276 30 
Q4 3.60 1.221 30 
Q5 3.83 1.147 30 
Q6 3.53 1.106 30 
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Q7 3.83 1.147 30 
Q8 3.80 1.243 30 
Q9 3.70 1.055 30 
Q10 3.43 1.406 30 
Q11 3.30 1.264 30 
Q12 3.57 1.357 30 
Q13 3.67 1.213 30 
Q14 3.37 1.217 30 
Q15 3.73 1.081 30 
Q16 3.53 1.224 30 
Q17 3.63 1.217 30 
Q18 3.47 1.279 30 
Q19 3.87 1.306 30 
Q20 4.03 1.066 30 
Q21 4.03 1.098 30 
Q22 3.97 1.189 30 
Q23 4.07 1.285 30 
Q24 4.13 1.224 30 

 
Item-Total Statistics  

Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 

Q1 85.30 559.941 0.770 0.982 
Q2 85.23 553.013 0.801 0.982 
Q3 85.23 554.047 0.801 0.982 
Q4 85.23 552.806 0.863 0.981 
Q5 85.00 555.862 0.862 0.981 
Q6 85.30 565.941 0.696 0.982 
Q7 85.00 555.724 0.864 0.981 
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Q8 85.03 551.895 0.862 0.981 
Q9 85.13 563.085 0.791 0.982 
Q10 85.40 549.559 0.793 0.982 
Q11 85.53 552.464 0.837 0.981 
Q12 85.27 543.857 0.918 0.981 
Q13 85.17 551.454 0.893 0.981 
Q14 85.47 558.326 0.765 0.982 
Q15 85.10 559.748 0.839 0.981 
Q16 85.30 559.803 0.734 0.982 
Q17 85.20 552.579 0.869 0.981 
Q18 85.37 550.447 0.861 0.981 
Q19 84.97 550.999 0.833 0.981 
Q20 84.80 557.821 0.890 0.981 
Q21 84.80 556.441 0.891 0.981 
Q22 84.87 551.706 0.908 0.981 
Q23 84.77 556.116 0.760 0.982 
Q24 84.70 555.390 0.813 0.982 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ฉ 

ระเบียบและคำสั่งทีเ่กีย่วข้อง 
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ระเบียบกองทัพบก 
ว่าด้วยผู้ทำการในอากาศและผู้ทำการบนอากาศยานเป็นประจำ พ.ศ.2538 
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ภาคผนวก ช 
แบบตอบรับการนำเสนอผลงาน 
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บทความที่ถูกตีพิมพ์ในการประชุมทางวิชาการระดับชาติ 
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